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111 SA/Wr 103/21 - Wyrok WSA we Wroclawiu

Data orzeczenia 2021-07-21 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2021-03-02

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Sedziowie Katarzyna Boronska /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6269 Inne o symbolu podstawowym 626

6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie gminnym)
Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Skarzony organ Inne
Tre$é wyniku *QOddalono skarge w catosci
Powotane przepisy Dz.U. 2020 poz 713 art. 24 ust. 1

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia NSA Anna
Moskata, Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca), sedzia WSA Kamila Paszowska-
Wojnar, Protokolant starszy sekretarz sgdowy Paulina Bialkowska, po rozpoznaniu w Wydziale III na
rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. sprawy ze skargi K. L. na uchwale¢ Gminy Sycéw z dnia 28 stycznia 2021 r.,
nr XXXIX/261/2021 w przedmiocie wygasnigecie mandatu radnego oddala skarge w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2021 r., Rada Miejska w Sycowie (dalej: Rada Miejska, organ samorzadowy) podjeta na
podstawie art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1319 ze zm.)
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 24f ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 713 ze zm — dalej: u.s.g.) uchwale nr XXI1X/261/2021 w sprawie wygasnigcia mandatu radnego
Rady Miejskiej w Sycowie K. L. (dale;j: skarzacy, Radny). W uzasadnieniu uchwaty powotano si¢ na fakt
wykonania przez Radnego ustug budowlanych w zwiagzku z realizacjg przez Sycowska Gospodarke Komunalng
Sp. z 0.0. (dalej: SGK, spdtka gminna), ktdrej jedynym wspdlnikiem jest Gmina Sycoéw, inwestycji pt.
"Budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej 1 sieci wodociggowej rozdzielczej oraz przebudowa i rozbudowa
komunalnej oczyszczalni $ciekow w aglomeracji Sycow". Przedstawiono rowniez chronologicznie czynnosci
podjete przez organy gminy w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz poprzedzajace podjecie zaskarzonej
uchwaty.
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Jak wynika z uzasadnienia uchwaty oraz dotgczonych do skargi i odpowiedzi na skarge dokumentéw, w
zwigzku z otrzymang przez Burmistrza Miasta i Gminy Sycéw informacja o mozliwym naruszeniu przez
Radnego ustawowego zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w imieniu wlasnym z wykorzystaniem
mienia Gminy, na zlecenie Rady Miejskie (uchwatg nr XXV/213/2020 z dnia 24 wrzesnia 2020 r.), Komisja
Rewizyjna (dalej: Komisja) przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie. W toku postgpowania
wyjasniajacego Komisja zwracata si¢ do SGK o przekazanie dokumentacji zwigzanej z pracami wykonanymi
przez Radnego w zwigzku z opisang na wstgpie inwestycja, a takze do samego Radnego o zlozenie wyjasnien.
Skarzacy stawil si¢ na posiedzeniu Komisji w dniu 12 stycznia 2021 r., jednak odmowit zlozenia ustnych
wyjasnien. Przedlozyt natomiast pismo, w ktorym ie zgodzit si¢ ze stawianymi mu zarzutami i podnidst, ze
czynnosci, ktére mu sg zarzucane dotyczyly wykonywania drobnych ustug na rzecz przedsigbiorcy (a nie jak
wskazal Burmistrz na rzecz SGK Sp z 0.0.), ktdry wykonywat prace na terenie gminy Sycow. Zarzucil takze
opoznienie w pod jeciu dziatan majacych na celu wyjasnienie podnoszonych w stosunku do niego watpliwosci
oraz prowadzenie postgpowania wyjasniajagcego z naruszeniem prawa.

Z ustalen Komisji wynikalto, ze przy realizacji powyzszej inwestycji, w wyniku przetargu nieograniczonego
wybrana zostala oferta, a nastepnie podpisana umowa nr [...] z dnia 1 sierpnia 2019r. z konsorcjum firm: H. Sp.
7 0.0. z siedziba w J. oraz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w J. (dalej: Wykonawca, Konsorcjum). Umowa ta (dalej:
umowa gtowna) okreslata szczegotowy zakres prac, termin ich wykonania, wynagrodzenie jak rowniez udziat
w przedsigwzigciu podwykonawcoOw. Zgodnie z umowa gtowng ponadto w przypadku powierzenia przez
Wykonawce robot budowlanych realizacji robot podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do dokonania
we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminow platnosci
okreslonych w umowie z podwykonawcga. W przypadku braku dokonania zaptaty przez Wykonawce,
podwykonawca moze zwroci¢ si¢ z zadaniem zaptaty tego wynagrodzenia bezposrednio do Zamawiajacego na
podstawie 6471 § 5 kodeksu cywilnego lub przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych 1 udokumentuje
zasadnos¢ takiego zadania.

W dniu 5 marca 2020 r. Wykonawca przedtozyt Nadzorowi Inwestorskiemu umowg z dnia 2 stycznia 2020 1. o
podwykonawstwo - wykonanie prac budowlanych szczegoétowo okreslonych w § 1 umowy podwykonawczej,
zawartg przez Konsorcjum ze skarzacym, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa "Z.". Umowa
zostala podpisana wlasnorgcznie przez Radnego. Zgodnie z ta umowa, podwykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 104 587,02 zt netto.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Miejskiej, zawartym w zaskarzonej uchwale, opisane dzialania Radnego
swiadczyty o naruszeniu zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g. Co prawda Radny wystepowatl jako
podwykonawca gtéwnego Wykonawcy umowy ze spotka gminnag, a wszelkie zobowigzania finansowe wobec
radnego zostaty uregulowane przez Konsorcjum, jednakze fakt wyptaty Radnemu wynagrodzenia nie
bezposrednio przez SGK, lecz za posrednictwem wykonawcy, nie powodowat, iz stracito ono charakter
srodkdw pochodzacych z budzetu spétki komunalnej. Przy tym z samej konstrukeji zawartej umowy gtownej
na wykonanie zadania wynika, ze brak zaptaty przez Wykonawce powodowatby, iz roszczenie o zaptate
wynagrodzenia przystugiwatoby radnemu bezposrednio wzgledem spdtki komunalnej. Organ samorzadowy
podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 43 u.s.g. mieniem komunalnym jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe
nalezace do poszczegbdlnych gmin i ich zwigzkow oraz mienie innych oséb prawnych, w tym przedsigbiorcow.
Mienie obejmuje wszystkie rodzaje podmiotowych praw majatkowych. W zwigzku z powyzszym bezspornym
jest, ze $rodki pieni¢zne wyplacane przez spotk¢ komunalng w ramach wynagrodzenia stanowig jej mienie.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano ponadto - poza powyzszymi okoliczno$ciami - ze w dniu 28 stycznia 2021
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1., a zatem po obradach Komisji Rewizyjnej, zostato ztozone przez Prezesa Sycowskiej Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze w latach 2019 - 2020 r. Radny prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza, wystawit [...] faktur, na taczna kwote 40 664,42 zt bezposrednio na rzecz Sycowskiej
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci, co do zaistnienia podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego w dotychczasowym
stanie faktycznym, w chwili obecnej powzigcie informacji o fakcie wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, tj.
swiadczenia ustug w sposdb bezposredni na rzecz Sycowskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., stanowi
jednoznaczng podstawe do uznania, ze spetniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 24 f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W skardze na powyzsza uchwate Radny wniost jej uchylenie i zasagdzenie od Rady Miejskiej kosztow
postepowania. Podniost zarzuty naruszenia prawa:

1) poprzez bledng wyktadni¢ art. 24f ust. 1 u.s.g., polegajaca na niewtasciwej uznaniu, ze skarzacy prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej uzyskat mandat radnego;

2) art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy skarzacy nie
naruszyl zakazu o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,;

3) art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez nienalezyte przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego oraz btedng oceng materiatu dowodowego zebranego w sprawie prowadzacej do
uznania, ze W niniejszej sprawie wystapity przestanki do wygaszenia mandatu radnego przewidziane w art. 24f
ust. 1 u.s.g. tj. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, podczas gdy
prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze skarzacy nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy;

4) art. 18a ust. lu.s.g. przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Sycowie, poprzez przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego rzekome naruszenie art. 24f ust. 1 u.s.g., gdzie ta nie posiada umocowania w
przepisach prawa materialnego do przeprowadzania tego tytutu postepowan wyjasniajacych.

Podnidst w uzasadnieniu skargi, ze w art. 18 a u.s.g. oraz § 82 Statutu Miasta i Gminy Sycow nie ma
upowaznienia dla komisji rewizyjnej do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego (dziatania kontrolne) co do
rzekomego, niezgodnego z prawem dziatania radnych, w zwigzku z wykonywaniem przez nich mandatu.
Zakres uprawnien komisji rewizyjnej zostat jasno okreslony i niedopuszczalne jest jego rozszerzanie. .
Dodatkowo z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika zakaz domniemywania kompetencji takiego
organu 1 tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej byty oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej" - tak wyjasnit zasad¢ legalizmu (praworzadnos$ci) Sad Najwyzszy w
postanowieniu 7 s¢dziow SN z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04). Radny podkreslit, ze zaden z cztonkéw
Komisji Rewizyjnej oraz Radnych Rady Miejski w Sycowie nie ma wyksztatcenia prawniczego, a podstawa do
ich oceny merytorycznej i prawnej przedmiotowych zarzutéw kierowych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Sycoéw byta opinia prawna sporzadzona przez radce prawnego Urzedu Miasta i Gminy w Sycowie, ktorego
zleceniodawcg jest Burmistrza Miasta i Gminy Sycow. Rada Miejska oraz Komisja Rewizyjna nie wystgpity o
niezalezng opini¢ prawna, tylko w petni przejeli te, ktorej z racji tego, ze zostata sporzadzona przez osobe
podlegta Burmistrzowi mozna by zarzuci¢ brak obiektywizmu. To wskazuje, ze w tak zloZzonej sprawie nie
dochowano zasad prawdy obiektywnej oraz zasady uwzglednienia interesu spotecznego 1 stusznego interesu
obywateli.
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Odnoszac si¢ do tresci art. 24f ust. 1 u.s.g. wskazat, ze przepis ten ma charakter antykorupcyjny 1 stuzy
wyeliminowaniu sytuacji, gdy radny przez wykorzystywanie swojej funkcji uzyskiwatby nieuprawnione
korzysci dla siebie lub bliskich. Skarzacy tymczasem si¢ z klubu radnych sprzyjajacych Burmistrzowi, jestem
w grupie radnych opozycyjnych i chociazby z tego powodu nie jestem w stanie wykorzysta¢ swojej funkcji
przy jakichkolwiek zamowieniach realizowanych przez jednostki organizacyjne Miasta i Gminy Sycow.

W skardze Radny odwotat si¢ tez do wyroku WSA w Lodzi z 10 lutego 2016r., sygn. akt III SA/Ld 1165/15, w
ktérym odniesiono si¢ obszernie do oddziatywania sankcji , jakg jest wygaszenie mandatu na sfer¢ biernego
prawa wyborczego 1 podniodst, ze w podobnym kierunku zmierza inne orzecznictwo sadowe. Daleko idaca
sankcja jaka jest utrata mandatu radnego pochodzacego z wyboru, ingerujgca w wolg powszechng, moze by¢
zastosowana jedynie w sytuacji zaistnienia w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci przestanek
wynikajacych z normy prawa materialnego, nakazujacych wygaszenie takiego mandatu.

W dalszej czgséci podnidst, ze nie prowadzi dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego, a czynnosci,
ktore mu sg zarzucane dotyczyty wykonywania drobnych ustug na rzecz przedsiebiorcy H. Sp. z 0.0. z siedzibg
w J., ktory wykonywal prace na terenie gminy Sycéw. Wynagrodzenie, za wykonang ustuge otrzymat od
przedsiebiorcy, na rzecz ktérego byty one wykonane.

Zarzucit, tez, ze Rada Miejska nie zostata zaznajomiona z fakturami, do ktérych odwotuje si¢ w uzasadnieniu
do Uchwaly Rady Miejskiej w Sycowie uchwaly nr XXIX/261/2021. Rada Miejska, czy tez Komisja
Rewizyjna nie dokonaty kontroli przedstawionego o$wiadczenia, chociazby zgodnie z wyktadnig NSA
wyrazong w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. (I OSK 2926/12) tj. korzystania z radego dla celow
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie (...) powszechnie ustalonym w
odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych dla wszystkich mieszkancow gminy fnp. zgodnie z
ustalonymi zasadami w Spotce dot. zlecania zamoéwien publicznych). Nie przeprowadzono stosownego
postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie, czy te faktury w ogole istnieja, czy prace faktycznie zostaty
wykonane, a jesli zostaly wykonane, to jaki mialy zakres i1 czy zostaty wykonane na majatku gminy, czy moze
na majatku spotki. Informuje, ze nie prowadz¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku gminy
Sycow.

Zdaniem skarzacego ze dziatania Rady Miejskiej w Sycowie oraz Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej
sprawie stoja w sprzecznosci z utrwalong zasada, ze sankcja jaka jest utrata mandatu radnego pochodzacego z
wyboru, ingerujgca w wole powszechng, moze by¢ zastosowana jedynie w sytuacji zaistnienia w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego, nakazujacych
wygaszenie takiego mandatu. Oparcie si¢ Rady Miejskiej w Sycowie na opinii prawnej radcy prawnego, ktory
jest zwigzany z Burmistrzem Miasta 1 Gminy Sycow stosunkiem podlegtosci (dziatajacego na jego zlecenie)
oraz chociazby jako desygnowany przez tegoz Burmistrza, jako osoba do sktadu rady nadzorczej Sycowskiej
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. moze stanowi¢ o braku obiektywizmu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uchwale.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych (Dz.U. nr
153, poz. 1269), sady administracyjne sprawujga wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie za$ z
trescig art. 3 § 112 pkt 516 p.p.s.a., sad administracyjny sprawuje kontrol¢ dziatalnosci administracji
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publicznej i stosuje srodki przewidziane w ustawie, przy czym kontrola ta obejmuje miedzy innymi orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych
organdéw lub ich zwigzkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. W ramach tej
kontroli sad administracyjny dokonuje ocena m.in. zaskarzonych uchwat z punktu widzenia ich zgodnosci z
prawem. Zgodnie z trescig art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

W art. 383 Kodeksu wyborczego wskazuje si¢ przypadki, w jakich nastepuje wygasnigcie mandatu radnego.
Jednym z nich jest opisany w § 1 pkt 5 przypadek naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okre§lonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnos$ci. Takim odrgbnym przepisem jest
art. 24f ust. 1 u.s.g. , w mysl ktorego radni nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat,
a takze zarzadzac takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. Zgodnie za$ z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego wygasnigcie mandatu radnego z przyczyn, o
ktorych mowa w § 1 pkt 5, stwierdza rada gminy, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystgpienia
przyczyny wygasnigcia mandatu.

Regulacje zawarte w powolanych wyzej przepisach majg niewatpliwie charakter antykorupcyjny, a
zasadniczym celem tych rozwigzan jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny poprzez wykorzystywanie funkcji
radnego uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. Pelnig one takze funkcj¢ gwarancyjna
wykonywania mandatu radnego w interesie gminnej wspolnoty samorzadowe;.

W tym miejscu warto zatem wskaza¢ na relacj¢ normy art. 24f ust. 1 u.s.g. z art. 22 Konstytucji RP, w §wietle
ktorego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. nalezy zatem odczytywac¢ wilasnie jako
przykltad ograniczenia tej wolnosci. Jednoczes$nie wzglad na "wazny interes publiczny" przejawia si¢ w tym, ze
zakaz ma eliminowac sytuacje mogace rodzi¢ watpliwos¢ co do istnienia jakichkolwiek powigzan miedzy
dziatalnoscig radnego a wykorzystaniem mienia komunalnego. W przepisie art. 383 §1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego, stanowigcym podstawe do wygaszenia mandatu radnego naruszajagcego ww. zakaz, ustawodawca
bowiem wyzej niz okolicznosci stanu faktycznego zwigzane z rodzajem dzialalnos$ci - postawit wartos¢ w
postaci zaufania do dziatalno$ci organow samorzadowych 1 zapewnienia im niebudzgcego watpliwosci oraz
prawidlowego funkcjonowania. Interes publiczny, ktdrego realizacji stuzg "antykorupcyjne" normy art. 24f ust.
1 u.s.g polega na zapobiezeniu angazowania si¢ 0sob publicznych w sytuacje 1 uwiktania mogace nie tylko
poddawa¢ w watpliwos¢ ich osobistg bezstronnos¢ czy uczciwosc, ale takze podwazaé autorytet organow
Panstwa oraz oslabia¢ zaufanie wyborcéw 1 opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania (por.
uchwata TK z dnia 13 kwietnia 1994 r., sygn. akt W 2/94, OTK w 1994 1., cz. I, s. 191). Z tych wzgledow
wszelkie watpliwosci interpretacyjne normy art. 24f ust. 1 u.s.g. nie powinny prowadzi¢ do obejScia jej ratio
legis, czyli gwarancji uczciwego wykonywania mandatu radnego.

Zwrdci¢ jednoczesnie nalezy uwagg, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym akcentowany jest poglad, iz
wprowadzony w ustawach samorzagdowych zakaz taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
funkcji czy tez prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 24f ust. 1 u.s.g., czy tez art. 25b ust. 1 u.s.p.)
nie ma charakteru bezwzglednego, a o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego mozna méwi¢ wtedy, gdy radny korzysta lub ma warunki do korzystania
z mienia komunalnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie (powiecie).
Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci
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gospodarczej z mienia komunalnego na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach
powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych nie dochodzi do naruszenia
omawianego zakazu (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2683/17, LEX nr 2441403).

Przechodzac do oceny zarzutow stawianych przez skarzacego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w
swietle jednolitego orzecznictwa sagdow administracyjnych (vide wyroki: z dnia 24 listopada 2014 r., I OSK
2892/14, z dnia 16 kwietnia 2013 r., I SA/Bd 165/13, CBOSA), poj¢cie mienia komunalnego odpowiada
definicji mienia zawartej w art. 44 Kodeksu cywilnego. Mienie komunalne stanowi catoksztatt praw
majatkowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi i obejmuje wtasnos¢ oraz inne sktadniki mienia
mieszczace si¢ w zbiorczej kategorii "inne prawa majatkowe". Za taka wyktadnig przemawia definicja mienia
komunalnego zawarta w art. 43 u.s.g., zgodnie z ktdrg nie chodzi wytacznie o wlasno$¢ ale i o inne prawa
majatkowe. Mieniem komunalnym beda zatem prawa majatkowe, ktorych wartos¢ mozna wyrazic¢
(wymierzy¢) w pienigdzu, jak rowniez zaptata za wykonanie dziatalnosci realizowana z budzetu
samorzadowego.

W konsekwencji, takze wyptacone radnemu wynagrodzenie z tytutu dokonywania okreslonej czynnosci jest
kwalifikowane jako prowadzenie przez radnego dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego.
Wynagrodzenie stanowi mienie gminy, a zaplata za wykonane ustugi objete umowa, czy tez zaptata naleznosci
za wydany towar, stanowi korzystanie z mienia komunalnego. Inaczej rzecz ujmujac nalezy powtorzy¢ za
NSA, ze wyptacone za ushuge wynagrodzenie jest ekwiwalentem §wiadczenia wykonanego na rzecz gminy, a
zatem jest realizacjg wyrazonej w pienigdzu naleznosci pochodzacej z praw majatkowych gminy. Ustugodawca
realizujacy $wiadczenie w ramach dziatalnosci gospodarczej, przez sam fakt pobrania wynagrodzenia ze
srodkoéw budzetowych — korzysta z mienia gminnego (vide wyrok z dnia 24 listopada 2014 r., Il OSK 2892/14,
CBOSA, podobnie NSA z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt Il OSK 34/20, publ. CBOSA)

Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze zaplata dokonana przez spotke, w ktorej gmina jest 100%-towym
udziatowcem wigze si¢ z przekazaniem odbiorcy wynagrodzenia z majatku gminy, a wigc mienia
komunalnego. Majatek tej spoiki stanowi bowiem mienie komunalne w rozumieniu art. 43 u.s.g.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Rada Miejska stusznie, zdaniem Sadu uznata, ze okoliczno$¢, iz
skarzacy otrzymal wynagrodzenie nie bezposrednio od spotki gminnej, wystepujacej tu jako gtéwny
Zleceniodawca, ale od Wykonawcy — tj. Konsorcjum, nie spowodowata, ze mienie to utracito przymiot mienia
komunalnego. Z tytutu wykonania umowy o ustugi budowlane, Konsorcjum przekazato skarzagcemu srodki
otrzymane od sp6tki gminnej, stanowigce mienie komunalne. Jak wynika przy tym z umowy z dnia 2 marca
2020 r., zawartej przez skarzacego z gtdwnym wykonawcag tj. Konsorcjum H. wynikato wprost, ze w razie
niedokonania przez Konsorcjum zaptaty na rzecz podwykonawcy podwykonawcy, tj. skarzacego,
przystugiwato mu roszczenie o zaptat¢ wynagrodzenia bezposrednio od spotki gminnej. Koszty wykonania
ustug przez radnego, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, zawsze zatem finalnie
obcigzaly budzet gminy, na rzecz ktorej realizowana byta inwestycja, w ktorej wykonaniu uczestniczyt
skarzacy.

Antykorupcyjny wymiar ograniczen wynikajacych z art. 24f ust.1 u.s.g. nalezy przy tym postrzegac¢ poprzez
sankcjonowanie nie tylko przypadkow, gdy faktycznie doszto do wykorzystania pozycji radnego w zwigzku z
korzystaniem z mienia komunalnego, ale takze przypadkow, gdy dochodzi do choéby stworzenia takiej
mozliwosci, a przez to stworzenia pola do watpliwosci odno$nie wykorzystywania przez radnego swojej
funkcji w celu stworzenia sobie lub innym podmiotom uprzywilejowanych warunkéw korzystania z mienia
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gminy. Jak wskazywatl NSA w wyroku z 10 pazdziernika 2020 r. , sygn. akt Il OSK 1743/20 "Podkresli¢
nalezy, ze celem omawianego zakazu jest nie tylko uniemozliwienie radnemu uzyskiwania korzysci
majatkowych w sposob wigzacy si¢ z dzialaniem w istocie na szkode gminy, lecz rowniez wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej radny pozostawatby z gming w takiej relacji ekonomiczno - prawnej, ktora w spotecznym
odbiorze moglaby rodzi¢ chociazby watpliwosci co do przejrzystosci w zakresie finansowania zadah gminy.
Ustanawiajgc zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego,
ustawodawca chciat bowiem zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostepu do
tego mienia. Z punktu widzenia ratio legis powotanej regulacji ustawowej, bez znaczenia jest zatem to, czy in
concreto radny wykorzystat swoj mandat celem osiggniecia korzys$ci majatkowej z wykorzystaniem mienia
komunalnego, lecz relewantne jest jedynie ustalenie, czy z uwagi na petniong funkcj¢ publiczng istnieje
chociazby faktyczna mozliwo$¢ wykorzystania przez niego stanowiska do czerpania korzysci z
wykorzystaniem mienia komunalnego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej". W przekonaniu
Sadu, takie mozliwos$ci stwarza niewatpliwie wystgpowanie radnego w roli wykonawcy ustug na rzecz gminy
lub spoiki gminnej, ale ryzyko lezace o zrodta zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g. istnieje takze w
przypadku $wiadczenia takich ustug przez radnego jako podwykonawce. Podwykonawcy inwestycji
realizowanej na rzecz 1 z funduszy spotki gminnej byli w niniejszej sprawie wybierani przez wykonawce
gldwnego wytonionego w przetargu (i zglaszani do Zamawiajacemu, tj. spdtce gminnej, ktoremu, zgodnie z
umowa gtowna, przystugiwato prawo sprzeciwu), wobec czego trudno wykluczy¢ mozliwos¢
wykorzystywania przez radnego zainteresowanego $wiadczeniem ustug podwykonawczych swojej pozycji
wynikajacej ze sprawowanego mandatu w odniesieniu do przebiegu i okoliczno$ci postgpowania
przetargowego oraz w dalszej kolejnosci wyboru wykonawcéw 1 podwykonawcow.

Nalezy tez podkresli¢, ze przepis art. 24 ust. 1 u.s.g. wiaze ryzyko korupcyjnych zachowan w przypadku
korzystania przez radnego dla celéw swojej dziatalnosci gospodarczej z mienia gminy nie z jego realnymi
mozliwosciami, w pewnym tylko stopniu warunkowanymi m.in. biezagcym uktadem politycznym, ale z sama
jego pozycja w organie uchwalodawczym rady gminy. Stad tez argumenty skarzacego dotyczace braku jego
wplywu na postgpowanie przetargowe w zwigzku z tym, ze pozostaje w opozycji politycznej wobec obecnego
burmistrza, pozostajg bez wplywu na ocen¢ czy ze wzgledu na sprawowany mandat dotyczyly go ograniczenia
w zakresie §wiadczenia w ramach dziatalno$ci gospodarczej ustug na rzecz gminy lub spotki gminne;.

Niezaleznie od powyzszego, zasadnos¢ podjecia zaskarzonej uchwaty potwierdza przywotana w uzasadnieniu
uchwaty okoliczno$¢ $wiadczenia przez skarzacego — poza ustugami w ramach podwykonawstwa -
bezposrednio ustug budowlanych na rzecz SGK w latach 2019-2020, na dowod czego przedtozono na sesji 28
stycznia 2021 r. 46 faktur ( akta administracyjne). Skarzacy na rozprawie rowniez nie kwestionowat
wykonywanie , jak to okreslit "drobnych ustug na rzecz gminy"

Sad nie uznal za zasadne zarzutdéw skargi dotyczacych przeprowadzenia w sprawie bgdacej przedmiotem
zaskarzonej uchwaty postepowania wyjasniajacego z naruszeniem zasady legalnosci i praworzadnos$ci przez
nieuprawniony to tego organ tj. Komisje Rewizyjng. Nalezy podkresli¢, ze Komisja jest organem
wewnetrznym Rady (§ 15 Statutu), nie za$ odrgbnym organem publicznym. Poza swoimi stalymi zadaniami,
okreslonymi w § 82 Statutu, zgodnie z tre$cig § 83 Statutu, Komisja Rewizyjna wykonuje inne zadania
kontrolne na zlecenie Rady w zakresie w formach wskazanym w uchwatach Rady. W granicach tego
uprawnienia miesci si¢ takze przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, dotyczacego ewentualnego
naruszenia przez Radnego zakazu okre$lonego w art. 24f ust. 1 u.s.g. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze Komisja podejmowata dzialania sprawdzajace i wyjasniajace w sprawie Radnego na wyrazne
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zlecenie Rady Miejskiej, ktore zostalo sformutowane z uchwale nr XXV/213/2020 z 24 wrzesnia 2020 r. w
sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli wyjasniajace;j.

Nie znajdujg takze potwierdzenia podniesione przez skarzacego zarzuty zwigzane z trybem uchwatodawczym,
a dotyczace niezapoznania radnych z fakturami, do ktérych odwotuje si¢ tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, jak rowniez uniemozliwienia radnemu odniesienia si¢ do stawianych zarzutéw . Jak wynika z
dokumentacji przestanej przez Rad¢ Miejska, wszystkim radym (w tym skarzacemu) zostala przestana
wiadomos¢ poczta elektroniczng w dniu 21 stycznia 2021 r. o planowanej sesji Rady na dzien 28 stycznia 2021
1. — a wiec zachowany zostat porzadek proceduralny, przewidujacy — zgodnie z § 26 ust. 4 Statutu obowigzek
powiadomienia radnych o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesyjnych najp6zniej na 7 dni
przed terminem obrad, za pomocg listow poleconych lub w inny skuteczny sposob. Do informacji o
planowanej sesji dotgczono porzadek obrad, ktory w pkt 17 przewidywat podjecie uchwaty w sprawie
odwotania radnego oraz projekt tejze uchwaty. Protokot z posiedzenia rady potwierdza, ze punkt ten zostat
uwzgledniony w porzadku obrad, za$ sam skarzacy miat mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien, w ramach czego
stwierdzil, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia ztozone wczesniej na piSmie. Radni mieli natomiast mozliwos¢
zapoznania si¢ przed podjeciem uchwaty z dokumentacja dotyczacg wykonania przez skarzacego ustug z
wykorzystaniem mienia komunalnego.

Powyzsze pozwala Sadowi na stwierdzenie, ze nie doszto rowniez w toku podejmowania uchwaty do
naruszenia procedury uchwatodawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat skarge za bezzasadng 1 oddalit jg na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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