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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Janusz Nowacki (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Ewa Alberciak
Sedzia WSA Monika KrzyZzaniak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Mariusza Niemca, Bogustawa Wysockiego, Marianny Grzegdali,
Waldemara Janusa, Magdaleny Hunger, Rafata Szczepaniaka i Lucyny Stopinskiej
na postanowienie Komisarza Wyborczego w Skierniewicach |

z dnia 16 lipca 2021 r.

nr 10/2021

w przedmiocie odrzucenia wniosku mieszkancéw gminy Skierniewice o
przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie odwotania Woéjta Gminy
Skierniewice przed uptywem kadencji

uchyla zaskarzone postanowienie.
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Sygn. akt Il SA/kd 741/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r.,, Nr 10/2021 Komisarz Wyborczy w
Skierniewicach | na podstawie art. 24 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 741), odrzucit wniosek
mieszkancow gminy Skierniewice o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie
odwotania Woéjta Gminy Skierniewice przed upiywem kadencji z powodu stwierdzenia
niedajgcego sie usungé uchybienia wniosku, tj. zebrania niewystarczajgcej liczby
prawidtowo zioZzonych podpisbw o0séb popierajacych inicjatywe przeprowadzenia
referendum gminnego.

W sprawie ustalono nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. inicjator referendum - grupa szesciu obywateli
powiadomita Komisarza Wyborczego w Skierniewicach | o zamiarze wystgpienia z
inicjatywg przeprowadzenia referendum gminnego na wniosek mieszkancéw gminy
Skierniewice w sprawie odwotania Wéjta Gminy Skierniewice przed uplywem kadenc;ji.
Petnomocnikiem grupy inicjatoréw referendum zostat ustanowiony Mariusz Niemiec.

Komisarz Wyborczy w Skierniewicach | pismem z dnia 27 kwietnia 2021 r.
potwierdzit otrzymanie w dniu 26 kwietnia 2021 r. powiadomienia o zamiarze wystgpienia z
inicjatywg referendum w sprawie odwotania Wéjta Gminy Skierniewice przed uptywem
kadenciji.

W dniu 22 czerwca 2021 r. petnomocnik inicjatora referendum ztozyt Komisarzowi
Wyborczemu w Skierniewicach | wniosek mieszkarnicéw gminy Skierniewice o0
przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy Skierniewice
Czestawa Pytlewskiego przed uptywem kadencji. W referendum zaplanowano zadanie
mieszkaricom Gminy Skierniewice uprawnionym do gtosowania jednego pytania: ,Czy jest
Pan/Pani za odwofaniem Wajta Gminy Skierniewice z zajmowanego stanowiska przed
uptywem kadencji — Tak/Nie”. W zatgczeniu do wniosku przediozono ponumerowane od 1
do 55 karty z zebranymi 763 podpisami mieszkancéw uprawnionych do wyboru wiadz
Gminy Skierniewce popierajacych wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum z
inicjatywy mieszkancow w sprawie odwotania Wéjta Gminy Skierniewice przed uptywem

kadenciji.



Realizujgc natomiast obowigzek informacyjny okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym w zatgczeniu do wniosku przediozono kopie strony z tygodnika
lokalnego ,Glos Skierniewic i Okolicy" wydanie Nr 23 (I 161) z dnia 17 czerwca 2021 r.
strona 14, z opfaconym przez Inicjatora Referendum ogtoszeniem zawierajacym
uzasadnienie do zamiaru przeprowadzenia referendum ze sformutowanymi
zastrzezeniami | uwagami do pracy Wéjta Gminy Skierniewice, pytanie referendalne
skierowane do mieszkanncow Gminy Skierniewice, zlecenie (M1927-K) oraz fakture nr
1052 z dnia 16 czerwca 2021 r. za ptatne ogtoszenie w ,Glosie Skierniewic i Okolicy" w
wydaniu Nr 23 (1161), wzér pisma z zarzutami dotyczgcymi pracy wéjta oraz pytanie
referendalne, ktoére zostato przekazane za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 15
czerwca 2021 r. i 16 czerwca 2021 r., do wszystkich softyséw w gminie Skierniewice oraz
do Wéjta Gminy Skierniewice z prosbg o jego publiczne udostepnienie mieszkaricom na
tablicach ogtoszen, a w przypadku Gminy Skierniewice réwniez na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Skierniewice i strony internetowej Urzedu Gminy
Skierniewice, 30 potwierdzen nadania poswiadczonych przez Poczte Polskg pisma
przewodniego oraz pisma z zarzutami wzgledem pracy wéjta oraz z zadanym pytaniem
referendalnym skierowanym do mieszkancéw Gminy Skierniewice, 22 potwierdzenia
odbioru przesytek poleconych od sottyséw Gminy Skierniewice oraz Woéjta Gminy
Skierniewice.

W dniach od 28 czerwca do 12 lipca 2021 r. Komisarz Wyborczy w Skierniewicach |
oraz upowaznieni przez Komisarza Wyborczego w Skierniewicach | pracownicy
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Skierniewicach dokonali czynnosci
sprawdzajacych poprzez weryfikacje w systemie POPARCIE, w Centralnym Rejestrze
informacji Dodatkowych (CRID) oraz bazie ewidencyjnej PESEL prawidtowosci danych
osobowych o0s6b umieszczonych na kartach z podpisami, popierajacych wniosek o
przeprowadzenie referendum gminnego.

Wskazanym na wstepie postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r. Komisarz Wyborczy
w Skierniewicach | odrzucit wniosek mieszkarnicéw gminy Skierniewice o przeprowadzenie
referendum gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy Skierniewice przed uptywem
kadencji. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze stosownie do treéci art. 22 ustawy o
referendum lokalnym, do wtaséciwosci komisarza wyborczego nalezy ocena prawidtowosci
zgtoszonego wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwofania

organu jednostki samorzadu terytorialnego. Dokonujac oceny Komisarz Wyborczy w
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Skierniewicach | kierowat sie zapisami ustawy o referendum lokalnym oraz uchwatg Nr
61/2021 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie wytycznych i
wyjasnieri w sprawie referendéw lokalnych dotyczacych odwotania organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (M.P. z 2021 r., poz. 586), ktéra stanowi, ze:

- imie i nazwisko osoby popierajacej inicjatywe przeprowadzenia referendum ma by¢
podane w petnym brzmieniu,

- adres zamieszkania (zgodny z adresem ujecia w rejestrze wyborcéow) obejmuje:
nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, numer domu i numer mieszkania, a w miejscowosciach,
w ktérych nie ma ulic - numer domu (posesji) i numer lokalu lub tylko numer domu w
przypadku braku odrebnie nhumerowanych lokali,

- numer ewidencyjny PESEL podany jako uktad 11 prawidtowych cyfr umozliwiajgcych
identyfikacje wyborcy,

- data udzielenia poparcia (nie moze by¢ wcze$niejsza niz data ziozenia powiadomienia, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym),

- obok danych obywatela znajduje sie jego wtasnoreczny podpis.

Badajac legalno$¢ wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie
odwotania Woéjta Gminy Skierniewice przed uplywem kadencji zlozonego w dniu 22
czerwca 2021 r. przez pelnomocnika inicjatora referendum Komisarz Wyborczy w
Skierniewicach | stwierdzit, ze:

- inicjator referendum dotrzymat terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy;

- inicjator referendum spetnit obowigzek powiadomienia mieszkaricéw o przedmiocie
zamierzonego referendum wraz z uzasadnieniem odwofania organu gminy;

-inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego nie poparta podpisami wymagana
liczba mieszkancéw, poniewaz wniosek nie uzyskat poparcia co najmniej 10%
uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy Skierniewice, tj. 589 prawidiowo
ztozonych podpisow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy, referendum przeprowadza si¢ na wniosek co
najmniej 10% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw danej gminy. Wojt Gminy
Skierniewice pismem z dnia 7 maja 2021 r. podat inicjatorowi referendum liczbe
mieszkancéw gminy Skierniewice uprawnionych do gtosowania, objetych rejestrem
wyborcéow gminy Skierniewice na koniec kwartatu poprzedzajgcego ztozenie wniosku.
Liczba mieszkancéw gminy Skierniewice uprawnionych do gtosowania objetych rejestrem

wyborcéw na dzien 31 marca 2021 r. wynosita 5 890. W zwigzku z powyzszym inicjator
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referendum powinien dla waznosci wniosku uzyskaé¢ poparcie co najmniej 589
uprawnionych do gtosowania mieszkarnicéw gminy Skierniewice. W wyniku weryfikacji w
systemie POPARCIE oraz w Centralnym Rejestrze Informacji Dodatkowych (CRID), a
takze w bazie ewidencyjnej PESEL Komisarz Wyborczy w Skierniewicach | uznat 201
podpiséw za ztozone wadliwie z nastepujgcych powodow:

1. brak wtasnorecznego podpisu -1 osoba,

2. brak lub wadliwie podane, nieczytelne lub podane w niepetnym brzmieniu nazwisko lub
imie -66 oséb,

3. brak lub wadliwie, nieczytelny adres -41 oséb,

4. brak lub wadliwie podany numer PESEL -39 oséb,

5. brak lub wadliwie podana data poparcia -5 oséb,

6. brak prawa wybierania na terenie gminy Skierniewice - 48 oséb,

7. udzielone wielokrotne na wykazie poparcie - 1o0soba.

Procedurze weryfikacji poddano wszystkie 762 podpisy, z czego prawidtowo
ztozono 561 podpiséw na wymagane 589. 201 podpiséw uznano za ztozone w sposob
wadliwy, co stanowi niedobdr 28 podpiséw i nie zostat tym samym spetniony wymog
ustawowy okreslony wart. 4 pkt 1 ustawy, tj. wniosek nie uzyskat poparcia 10%
uprawnionych do gtosowania mieszkaricow gminy Skierniewice. Protokét zbiorczy
dotyczacy weryfikacji wykazu podpiséw stanowi zatgcznik do postanowienia.

W mysl art. 14 ust. 4 ustawy, mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imie,
adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL i date udzielenia poparcia. Dane te
potwierdza wtasnorecznym podpisem. Wycofanie udzielonego poparcia jest bezskuteczne.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze w zakres prawidtowo dokonanego poparcia dla
przeprowadzenia referendum lokalnego oprécz wiasnorecznego podpisu wchodzi takze
wskazanie danych osobowych podpisujgcego. Wiasnorgczny podpis i dane osobowe
wzajemnie sie uzupetniajg i tacznie peinig funkcje identyfikatora osoby, ktéra poparta
referendum.

Komisarz wyborczy podkreslit, ze na kartach z podpisami wystgpowaly niestarannie
i nieczytelnie wpisane imiona lub nazwiska, a takze adresy i dopiero po zidentyfikowaniu
osoby po numerze PESEL mozliwe byto ustalenie, o jakie nazwisko, imig, czy adres
faktycznie chodzito. Takie podpisy uznano za wadliwe. W przypadkach, kiedy po
zidentyfikowaniu osoby po numerze PESEL nazwisko, imig, adres lub podpis réznily sie od
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wpisanych na karcie, podpis zostat uznany za wadliwy. Wystepujgce przypadki
nieczytelnych lub niepetnych numeréw PESEL uniemozliwialy weryfikacje danych oséb
popierajgcych wniosek, dlatego uznane zostaly za nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, inicjator referendum zbiera podpisy mieszkancow
uprawnionych do wybierania organu stanowigcego danej jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie 60 dni od dnia powiadomienia o zamiarze wystapienia z
inicjatywg przeprowadzenia referendum gminnego.

W zwigzku z powyzszym wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego w
sprawie odwotania Woéjta Gminy Skierniewice, ziozony Komisarzowi Wyborczemu w
Skierniewicach | w dniu 22 czerwca 2021 r. przez petomocnika inicjatora referendum
zostat odrzucony. Brak bowiem wymaganej liczby prawidtowo ztozonych podpiséw 10%
uprawnionych do gtosowania mieszkafncéw gminy Skierniewice stanowi nieusuwalng wade
powodujacg odrzucenie wniosku.

Postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi grupy inicjatoréw referendum
Mariuszowi Niemcowi w dniu 27 lipca 2021 r.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. Mariusz Niemiec - petnomocnik grupy inicjatoréw
referendum ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge na
postanowienie Komisarza Wyborczego | w Skierniewicach z dnia 16 lipca 2021 r., w ktére;j
podnoszgc zarzut naruszenia:

1. art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym przez wadliwe przyjecie, Zze
zakwestionowane przez Komisarza Wyborczego podpisy na kartach poparcia nie
spetnialy  wymogow okreslonych w tym przepisie oraz przez btedng wykfadnie tego
przepisu polegajgcg na przyjeciu skrajnie formalistycznego podejscia w ocenie
prawidtowosci ztozonych podpisow,

2. art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 22 ust. 6 ustawy o referendum lokalnym, poprzez
utajnienie przez komisarza wyborczego przed inicjatorami referendum czynnosci
zwigzanych z weryfikacjg kart poparcia,

3. art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w zw. z art. 213 Kodeksu wyborczego
poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato brakiem uczestnictwa inicjatorow
referendum w czynnos$ciach

wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz wydanie postanowienia o

przeprowadzeniu referendum.



W uzasadnieniu skargi pethomocnik w pierwszej kolejnosci podniost, ze ustawa o
referendum lokalnym nie reguluje wprost kwestii udziatu inicjatoréw referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego w badaniu poprawnosci podpisow
os6b popierajgcych wniosek o przeprowadzenie referendum. W przypadku referendum
lokalnego przeprowadzanego w innych sprawach do udziatu w pracach komisji w
charakterze obserwatora zaprasza sie inicjatora referendum lub jego petnomocnika, przy
czym chodzi tu o komisje powotang przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego ze swojego sktadu (art. 16 ust. 3 powotanej ustawy). Z kolei w art. 213 § 1
Kodeksu wyborczego, ktéry stosuje do referendum lokalnego na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy o referendum lokalnym stanowi, Ze okregowa komisja wyborcza bada liste
kandydatéow do Sejmu w obecnosci osoby zgtaszajgcej liste. Zdaniem skarzgcego z
powyZszego wynika, Ze inicjatorzy referendum lokalnego w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ obecni podczas badania przez komisarza
wyborczego prawidtowosci ztozonych podpiséw poparcia, czego nie mieli mozliwosci
uczyni¢ z uwagi na fakt, ze komisarz nie poinformowat petnomocnika grupy inicjatorow
referendum o terminie i miejscu badania poprawnosci podpisow.

Zdaniem skarzgcego wiele ze stwierdzonych nieprawidtowo$ci (zwlaszcza w
zakresie nieczytelnych zapiséw) mozna bylo na biezaco wyjasnic z udziatem
przedstawicieli inicjatorow referendum. Zgodnie bowiem art. 22 ust. 6 ustawy o
referendum lokalnym, inicjator referendum lub jego petnomocnik moze w razie potrzeby, w
tym z wiasnej inicjatywy, sklada¢ komisarzowi wyborczemu dodatkowe wyjasnienia i
przedstawiaé dowody.

Ponadto, jak podkreslit petnomocnik komisarz wyborczy przyjat zbyt formalistyczne i
rygorystyczne zasady weryfikacji danych zawartych na kartach poparcia. Zdaniem
petnomocnika analiza danych identyfikacyjnych osob, ktdre ztozyly swoje podpisy w celu
udzielenia poparcia inicjatywie przeprowadzenia referendum byfa zbyt pobiezna i nie
poparta wszechstronng weryfikacja oséb udzielajgcych poparcia, co skutkuje
ograniczeniem praw czionkéw wspdlnoty samorzadowej, a ugruntowane orzecznictwo
sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze btedy nie uniemozliwiajgce
ustalenie, od kogo pochodzi poparcie, nie powinno tego poparcia dyskwalifikowaé, tym
bardziej, ze kwestia czytelnosci podpisu jest dalece ocenna, a okazane petnomocnikowi 4
podpisy (zdaniem komisarza nieczytelne) na liscie poparcia, z zachowaniem

anonimowosci, bez problemu daly sie odczytac.
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W odpowiedzi na skarge Komisarz Wyborczy w Skierniewicach | wniést o oddalenie
skargi w catosci. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze podkreslit, ze kwestie
prawidtowosci podpiséw mieszkancow, ktdrzy chcg poprzeé inicjatywe przeprowadzenia
referendum reguluje nie tylko art. 14 ust. 4 ustawy referendum lokalnym ale takze uchwata
Nr 61/2021 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie wytycznych i
wyjasnien w sprawie referendéw lokalnych dotyczgcych odwotania organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, kitdéra uszczegdtawia warunki badania ztozonego wniosku.
Szczegbdtowe stosowanie obu wymienionych aktéw prawnych doprowadzito do konstataciji
o odrzuceniu wniosku z dnia 22 czerwca 2021 r. z powodu braku wymaganej w art. 4 pkt 1
ustawy o referendum lokalnym liczby prawidtowo ztozonych podpiséw w postaci 10%
uprawnionych do glosowania mieszkancéw gminy Skierniewice popierajgcych wniosek,
albowiem wada ta jest nieusuwalna. Prawidtowo$¢ danych osobowych oséb popierajgcych
inicjatywe przeprowadzenia referendum ma szczegélne znaczenie, zwtaszcza w duzych
o$rodkach, gdzie 10% uprawnionych do gtosowania stanowi liczbe kilku lub kilkudziesigciu
tysiecy oséb. Danych osobowych nie mozna sie domys$laé, nie méwigc juz o podawaniu
niepetnego numeru PESEL lub bfednego adresu miejsca zamieszkania. Parstwowa
Komisja Wyborcza stoi na stanowisku w wymienionych wytycznych, ze btedne dane
osobowe w jakimkolwiek zakresie powoduja ich nieprawidiowos$¢.

Zgodnie z art. 161 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1319), Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne
wigzace komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjaénienia dla organéw administracji rzadowej i organéw samorzadu
terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcéw
radiowych i telewizyjnych. Wytyczne dla komisarzy wyborczych stanowig srodek nadzoru
stosowany w zhierarchizowanych strukturach organizacyjnych i majg na celu zapewnienie
jednolitosci stosowania prawa wyborczego. Przyznanie Paristwowej Komisji Wyborczej
kompetencji do wydawania wigzacych wytycznych jest podkresleniem samodzielnoSci i
uniezaleznienia organéw wyborczych przede wszystkim od wtadzy wykonawcze;j.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w pkt 2 i 3 petitum skargi komisarz
wyborczy  wyjasénit, ze ustawa o referendum lokalnym nie przewiduje obowigzku
zawiadamiania petnomocnika inicjatora referendum o terminie badania przez komisarza

wyborczego prawidtowoséci ziozonych podpiséw na przedtozonych kartach w przypadku
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referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytoriainego, a z takim
wnioskiem mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. Powotane natomiast
przez autora skargi art. 16 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym oraz art. 213 § 1 Kodeksu
wyborczego nie majg zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczg referendum
przeprowadzanego na wniosek mieszkancéw w sprawach innych, niz odwotanie organéw

jednostki samorzadu terytorialnego lub wyboréow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), zwanej dalej
"p.p.s.a.", sad administracyjny kontroluje dziatalno$§é administracji publicznej, a stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegoélnych przewiduja sgdowa Kontrole i stosujg $rodki przewidziane w
tych przepisach (art. 3 § 1 w zw. z § 3 p.p.s.a.). Jednoczesnie w oparciu o art. 134 § 1
p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami oraz powotana podstawg prawng. W ramach tej kognicji sad bada czy przy
wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepiséw prawa materialnego i przepisoéw
postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze kognicja Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi wynika z art. 26 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 741 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa", ktéry stanowi, ze na postanowienie
komisarza wyborczego odrzucajgce wniosek o przeprowadzenie referendum inicjatorowi
referendum stuzy skarga do sgdu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy w referendum lokalnym
(gminnym) mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako czionkowie wspdinoty
samorzgdowej wyrazajg w drodze gtosowania swojg wole m.in. w przedmiocie odwotania

wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W mys| art. 3 ustawy w referendum majg prawo
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bra¢ udziat osoby stale zamieszkujagce na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, posiadajace czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego tej jednostki.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy referendum przeprowadza sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1
(ktory nie ma zastosowania w niniejszej sprawie), z inicjatywy organu stanowigcego danej -
jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do
gtosowania mieszkancéw gminy albo powiatu. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy liczbe
uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
(m.in. gminy) ustala sie na podstawie danych z rejestru wyborcéw prowadzonego przez
gmine na koniec kwartatu poprzedzajacego dzien ztozenia wniosku o przeprowadzenie
referendum.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest postanowienie Komisarza
Wyborczego w Skierniewicach odrzucajgce wniosek mieszkancéw gminy Skierniewice o
przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwotfania Wéjta Gminy Skierniewice
przed uptywem kadencji. Wniosek taki zlozylo siedmiu obywateli a mianowicie Mariusz
Niemiec, Bogustaw Wysocki, Marianna Grzegdala, Waldemar Janus, Magdalena Hunger,
Rafat Szczepaniak i Lucyna Stopifiska. Wymienione osoby sg inicjatorem referendum a
ich petnomocnikiem ustanowiono Mariusza Niemca.

Z przepisu art.4 ust.1 u.rl. wynika, ze referendum przeprowadza sie na wniosek
10% uprawnionych do gtosowania mieszkancow gminy albo powiatu. W niniejszej sprawie
liczba mieszkancow gminy Skierniewice uprawnionych do glosowania objetych rejestrem
wyborcéow na dzien 31 marca 2021r. wynosita 5890. Whniosek o przeprowadzanie
referendum winno zatem poprze¢ 589 oséb uprawnionych do gtosowania. Inicjatorzy
referendum ztozyli listy zawierajgce 762 podpisy. W wyniku weryfikacji tej listy uznano, ze
prawidiowo ztozono 561 podpiséw na wymagane 589 a 201 podpiséw byto wadliwych.
Powstat niedobdr 28 podpiséw.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem komisarza wyborczego, do ktdérego ztozono
wniosek o odwotanie organu jednostki samorzadu terytorialnego, jest sprawdzenie tego
wniosku zaréwno pod wzgledem legalnosci jego ztozenia (np. tozsamos$ci informacji o
przedmiocie referendum na karcie, na ktérej zbierane sa podpisy poparcia z trescig
informacji podanej do publicznej wiadomosci przez inicjatora referendum w trybie art. 13
ustawy), jak tez prawidiowosci spetienia ustawowych wymagan, w tym aktualnosci i
wiarygodnosci danych na kartach z podpisami poparcia (zob. komentarz do art. 24 ustawy



o referendum lokalnym Czaplicki K. (w:) Czaplicki K., Dauter B., Kisielewicz A., Rymarz F ,
‘Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, ABC 2007r.).

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy, mieszkaniec jednostki samorzgdu terytorialnego
popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imie,
adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i date udzielenia poparcia. Dane te
potwierdza wiasnorecznym podpisem.

Dokonujgc interpretacji wymienionego przepisu nalezy mieé¢ na wzgledzie to, ze
art.170 Konstytucji RP przyznaje cztonkom wspélnoty samorzgdowej prawo decydowania
w drodze referendum o sprawach dotyczacych tej wspélnoty samorzadowej w tym o
odwotaniu pochodzacego z wyborow bezposrednich organu samorzadu terytorialnego.

Nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 sierpnia 2011r. w
sprawié I SW 10/11 wypowiedziat sie przeciwko nadmiernemu rygoryzmowi przy
sprawdzaniu danych osobowych wyborcéw na listach wyborczych. W uzasadnieniu
wymienionego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,weryfikacja prawdziwo$ci
danych osobowych obywatela, ktéry podpisat sie na omawianym wykazie, nastepuje przez
ich poréwnanie z danymi wynikajgcymi z podanego przez obywatela numeru PESEL.
Numer PESEL kazdego wyborcy bedgcego obywatelem polskim oraz pozostate dane
(imie, nazwisko i adres zamieszkania) znajdujg sie bowiem w spisie wyborcéw. Nie jest
wiec konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle czytelnie, aby bez
znajomosci danych wynikajgcych z rejestru wyborcéw mozna jednoznacznie ustalic¢ imie,
nazwisko i adres osoby udzielajgcej poparcia. Sytuacja jest bowiem odmienna niz w
przypadku odczytywania danych osobowych wyigcznie na podstawie tekstu recznie
napisanego przez wyborce. Nie chodzi o to, aby osoba odczytujgca odreczne wpisy w
wykazie poznata wylgcznie na ich podstawie imie, nazwisko i adres wyborcy udzielajgcego
poparcia, lecz o to, aby ta osoba mogfa sprawdzi¢, czy nie ma istotnych sprzeczno$ci
miedzy danymi wynikajagcymi z rejestru wyborcéw a danymi wskazanymi we wpisie do
wykazu poparcia. Zasadniczym celem tego sprawdzenia danych jest bowiem ustalenie,
czy ten, kto wpisat sie¢ do wykazu poparcia jest w rzeczywisto$ci uprawnionym wyborcag,
na ktérego wskazuje numer PESEL zamieszczony w rejestrze wyborcéw i w ten sposéb
ograniczenie mozliwosci popefnienia oszustw. Dla osiggnigcia tego celu zbedne jest
wymaganie petnej czytelnosci danych osobowych podanych przez wyborce w wykazie
poparcia, moze ono natomiast ograniczy¢ konstytucyjne prawa wyborcze obywatela

niemajgcego czytelnego pisma recznego". Dlatego Sad NajwyZzszy przyjat, ze wpis danych
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osobowych do wykazu poparcia jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia, nazwiska i
adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy oznaczonego
numerem PESEL podanym w wykazie poparcia. Podobny poglad, ze wyktadnia art.14
ust.4 ustawy nie moze prowadzi¢ do zbytniego formalizmu przy sprawdzaniu danych
osobowych wyborcéw na liscie wyborczej, utrudniajgcego korzystanie z konstytucyjnych
praw obywateli, wyrazit takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 sierpnia 2004r. w spr.
I SW 42/04 i w uchwale 7 sedziéw z 18 pazdziernika 2021r. w spr. lll SW 4/12, NSA w
wyrokach z 4 pazdziernika 2012r. w spr. Il OSK 2178/12, i z 31 stycznia 2017r. w spr. |l
OSWK 2914/16, WSA w Gdansku w wyroku z 24 marca 2016r. w spr. |l SA.Gd 183/18,
WSA w Gorzowie Wikp. w wyrokach z 8 marca 2017r. w spr. Il SA/Go 19/17 i z 2 czerwca
2016r. w spr. Il SA/Go 287/16 i WSA w Szczecinie w wyroku z 20 pazdziernika 2016r. w
spr. [l SA/Sz 1150/16. Sad w obecnym sktadzie podzielit poglad wyrazony w
wymienionych orzeczeniach.

W niniejszej sprawie komisarz wyborczy uznat za wadliwe 201 podpisow z
nastepujacych powodow:

- brak wtasnorecznego podpisu — 1 osoba

- braki lub wadliwe podanie, nieczytelne lub podane w niepetnym brzmieniu nazwisko lub
imie — 66 osob

- brak lub wadliwy, nieczytelny adres — 41 oséb

- brak lub wadliwie podany numer Pesel — 39 os6b

- brak lub wadliwie podana data poparcia — 5 oséb

- brak prawa wybierania na terenie gminy Skierniewice — 48 oso6b

- poparcie udzielone wielokrotnie na wykazie — 1 osoba.

W ocenie sadu komisarz wyborczy btednie uznat za wadliwe cze$é podpiséw
wyborcédw na liScie poparcia.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem komisarza wyborczego o wadliwosci czesci
podpiséw z uwagi na nieczytelne imie lub nazwisko. Kwestia czy imi¢ lub nazwisko jest
czy tez nie jest czytelne ma charakter ocenny i zalezy od umiejetnosci osoby
sprawdzajacej. Nalezy przy tym wzigé pod uwage specyficzny charakter zbierania
podpisdéw poparcie dla inicjatywy referendalnej. Ma on na ogét charakter ,uliczny” a wiec
cze$é podpiséw jest sktadana przez wyborce w niewygodnej pozycji i w po$piechu a
stopiert czytelno$ci pisma kazdej osoby jest rézny. Moga zatem powsta¢ czasami

watpliwosci co do tresci imienia lub nazwiska wpisanego przez wyborce lecz mozna je
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usungc opierajac si¢ badz na czytelnym podpisie tej osoby badz tez (gdy wpisano
czytelnie numer Pesel i adres zamieszkania) na informacji z bazy ewidencyjnej Pesel badz
tez opierajgc sie¢ na czytelnych personaliach osoby zamieszkujgcej pod tym samym
adresem wpisanej na sgsiedniej pozycji.

Wbrew stanowisku komisarza wyborczego w nastepujgcych pozycjach kart
poparcia mozna odczyta¢ imie lub nazwisko wyborcy:

- strona 8 poz.29 i 30 (nazwiska ,Szadkowski” i ,Szadkowska”);
- strona 9 poz.12 (nazwisko ,Michalska”);

- strona 13 poz.13 (nazwisko ,Krynicki”);

- strona 36 poz.9 (nazwisko ,Popek”);

- strona 41 poz.5 (imie ,Bogustaw”);

- strona 43 poz.3 (nazwisko ,, Grzegdala®);

- strona 45 poz.2 (nazwisko ,Kwasniewski”);

- strona 51 poz.28 (nazwisko ,lwanczyk”);

- strona 53 poz.14 (nazwisko ,Bursztynowicz”);

- strona 55 poz.5 (nazwisko ,Krakowiak”).

Nadto na kartach poparcia znajdujg sie drobne btedy w imieniu lub w nazwisku (tzw.
literowki) badZz pewne fragmenty imienia lub nazwiska sg nieczytelne. Btedy te mozna
usung¢ i zidentyfikowa¢ osoby podpisujace sie w oparciu o inne informacje a mianowicie o
informacje z bazy ewidencyjnej Pesel, z ewidencji ludnosci (gdy podany jest numer Pesel i
adres zamieszkania) badz w oparciu o czytelny podpis tej osoby. W ten sposéb mozna
wyjasni¢ btedy literébwek” w imionach i nazwiskach badZ nieczytelno§¢ pewnych
fragmentdw imion i nazwisk.

Sytuacja taka (tzn. gdy mozna zidentyfikowaé osobe podpisujaca sie w oparciu o
inne informacje dotyczace tej osoby a gtéwnie w oparciu o informacje bazy Pesel)
wstepuje w nastepujgcych przypadkach kart poparcia, uznanych przez komisarza za
wadliwe:

- strona 2 poz.6;

- strona 3 poz.13 i 14,

- strona 5 poz.9;

- strona 7 p0z.24 i 34,

- strona 8 poz.39;

- strona 23 p0z.5,6 i 12;
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- strona 24 ppoz.12;

- strona 29 p0z.44,46,47 i 51,
- strona 30 poz.31;

- strona 31 poz.24 i 25;

- strona 40 poz.5 i 6;

- strona 48 poz.16;

- strona 49 poz.8§;

- strona 51 poz.20 i 21;

- strona 52 poz.10;

- strona 53 poz.5,7 i 11.

W niektorych przypadkach wystepuja nieprawidtowoséci w adresach osob
podpisujacych sie polegajgce na tym, ze pewne numery doméw sg napisane nieczytelnie
badZ wystepujg w nich drobne nieprawidtowosci (np. wyborca wpisat numer ,143" a winien
by¢ numer ,143A” badz wyborca wpisat numer ,7A” a winien byé ,7" i.t.p.) W ocenie sadu
nieprawidiowosci takie mozna wyjasni¢ w oparciu o inne informacje dotyczace takiego
wyborcy. W sytuacji bowiem gdy znane jest imie i nazwisko osoby podpisujgcej sie oraz jej
numer Pesel to w oparciu o informacje z odpowiednich ewidencji mozna ustali¢ jaki jest
prawidtowy adres zamieszkania. Czasami pomocne moga byé takze informacje dotyczace
wyborcéw, ktérzy wpisali sie na sasiednich pozycjach i podali ten sam adres
zamieszkania.

Sytuacja taka (tzn. gdy mozna ustali¢ dokfadny adres zamieszkania osoby
podpisujacej sie na podstawie innych informacji dotyczacych wyborcy) wystepuje w
nastepujacych pozycjach kart poparcia, uznanych przez komisarza za wadliwe:

- strona § poz.2;

- strona 8 poz.22;

- strona 11 poz.4;

- strona 12 poz.5,10,11,13,15;
- strona 13 poz.1;

- strona 14 poz.10,18;

- strona 15 poz.17,

- strona 32 poz.19;

- strona 54 poz.9.
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We wszystkich wcze$niej wymienionych przypadkach gdy, wbrew stanowisku
komisarza, mozna odczyta¢ imie i nazwisko wyborcow bitednie uznawano podpisy za
wadliwe. W pozostatych przypadkach gdy wystapity tzw. literdwki” w imionach i
nazwiskach badZz gdy wystapity czesciowe nieczytelnosci fragmentéw imion i nazwisk
badz gdy wystapity drobne nieprawidtlowos$ci w adresach zamieszkania wyborcéw to
wszystkie te kwestie mogg zostaé wyjasnione na podstawie innych informaciji dotyczgcych
tych wyborcow (gtéwnie w oparciu o informacje zawarte w odpowiednich ewidencjach).

Btgdne uznanie przez komisarza wyborczego za wadliwe przypadki podpisow
wyborcow omdwione we wczeséniejszych rozwazaniach oznacza, ze spetniona zostata
przestanka ztozenia podpiséw przez 10% uprawnionych do gtosowania. Nie istnieje
bowiem niedob6r 28 podpiséw tak jak przyjeto to w zaskarzonym postanowieniu.
Spetniony zatem zostat wymdég przeprowadzenia referendum okre$lony w art.4 pkt 1
ustawy z 15 wrzesnia 2000r.

Sgdowi w obecnym sktadzie znana jest tre$¢ uchwaty sktadu 7 sedziow NSA z 11
grudnia 2017rl. W spr. Il OPS 2/17 zgodnie z ktérg poparcie przez mieszkanca jednostki
samorzadu terytorialnego wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego wymaga
ztozenia na karcie poparcia wszystkich danych wymienionych w art.14 ust.4 ustawy z 15
wrzesnia 2000r. W niniejszej sprawie wszystkie przypadki oméwione we wczesniejszych
rozwazaniach, ktére w ocenie sgdu komisarz wyborczy btednie uznat za wadliwe,
zawieraly dane wymienione w art.14 ust.4 ustawy z 15 wrzesnia 2000r. Tyle tylko, ze
posiadaty one pewne nieprawidtowosci (miaty tzw. literéwki’, byly czesciowo nieczytelne
czy tez zawieraly btedy w numerach miejsc zamieszkania). W zwigzku z czym tres¢
uchwaly w sprawie Il OPS 2/17 nie pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem sgdu
wyrazonym w niniejszej sprawie co do tego, ze komisarz wyborczy btednie uznat za
wadliwe czesé podpisdw na kartach poparcia inicjatywy referendalne;j.

W zaskarzonym postanowieniu podniesiono, ze komisarz wyborczy wydajac
rozstrzygniecie kierowat sie zapisami uchwaty nr 61/2021 Panstwowej Komisji Wyborczej
z 24 maja 2021r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendéw lokalnych
dotyczacych odwotania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (M.P. poz.586). W
oparciu o zapisy tej uchwaty kazda nieprawidtowos¢ w podpisach wyborcéw stwierdzona
przez komisarza uznawana byfa za wadliwy podpis.

Sad w obecnym skfadzie nie podzielit pogladu komisarza w tym zakresie. Przede

wszystkim nalezy podnie$é, ze uchwata nr 61/2021 jest aktem prawa wewnetrznego a
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zatem skierowanym do podmiotéw wykonujacych zadania zwigzane z przeprowadzaniem
referendéw tzn. do komisarza wyborczego. Stanowisko komisarza wyborczego w
niniejszej sprawie, w ocenie sadu, cechuje sie nadmiernym rygoryzmem przy
sprowadzaniu danych osobowych wyborcéw. Pomija ono cel takiego sprawdzenia, ktorym
jest ustalenie czy ten kto sie wpisat na karcie poparcia jest w rzeczywistosci uprawniong
do tego osoba. Wpis danej osoby na karcie poparcia jest wadliwy wtedy gdy z podanych
danych wynika, ze nie dotyczy on osoby podanej w takiej karcie. Wskutek zbyt
rygorystycznego sprawdzania kart poparcia przez komisarza wyborczego w niniejszej
sprawie za wadliwe uznano nawet najdrobniejszy biad na karcie poparcia (np. wpisanie
imienia ,Teres” zamiast ,Teresa”, wpisanie imienia ,Zbigni" zamiast ,Zbigniew”, wpisanie
nazwiska ,Jaskoélsk” zamiast ,Jaskélski” mimo, ze podpis tej osoby obok zawierat juz
prawidtowe nazwisko ,Jaskélski’ itp.). W ocenie sadu komisarz wyborczy zbyt
formalistycznie podszedt do sprawdzania personalibw os6b wpisanych na kartach
poparcia inicjatywy referendalnej. Sad nie podzielit pogladu komisarza w tym zakresie
lecz opart sie na pogladach wyrazonych w orzeczeniach sgdowych oméwionych we
wczesniejszych rozwazaniach. W mysl tych pogladéw nie chodzi o to aby osoba
sprawdzajgca wpisy wyborcow wytacznie na ich podstawie poznata imie, nazwisko i adres
wyborcy udzielajgcego poparcie lecz o to aby osoba sprawdzajgca mogta ustali¢ czy nie
ma istotnych sprzecznosci miedzy danymi wynikajgcymi z rejestru wyborcéw a danymi
wskazanymi we wpisie na karcie poparcia. Celem sprawdzenia jest bowiem ustalenie czy
osoba, ktéra wpisata sie na karcie poparcia jest w rzeczywisto$ci uprawnionym wyborcg
na ktérego wskazuje numer Pesel. Dla osiagniecia tego celu nie jest wymagana petna
czytelno$é wszystkich danych wyborcy wpisanych na karcie poparcia. Kwestie te zostaty
omowione we wczesniejszej czeSci rozwazan.

Reasumujgc sad uznat, ze skarga jest uzasadniona. Zaskarzone postanowienie
wydano z naruszeniem art..4 pkt1 i art.14 ust.4 ustawy z 15 wrze$nia 2000r. co miaio
wplyw na wynik sprawy. Majgc to na uwadze, na podstawie art.145 § 1 pkt 1a.) p.p.s.a.,

sad uchylit zaskarzone postanowienie.
Nl xypinale



