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PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-502-1/19

Informacja
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia
informacj¢ o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje zmiany
i uzupelnienia niektérych przepisow. Propozycje niniejsze wynikaja z dos$wiadczenf
zgromadzonych przez Pafstwowg Komisj¢ Wyborczg i komisarzy wyborczych w toku
przygotowan i przeprowadzenia wyboréw organéw jednostek samorzadu terytorialnego
w dniach 21 pazdziernika 2018 r. i 4 listopada 2018 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenia na podstawie zgromadzonych
dosSwiadczen, ze pewne rozwigzania, po dokonaniu licznych nowelizacji Kodeksu
wyborczego, budzity watpliwosci i rodzity problemy podczas przeprowadzenia wyborow.

W ponizszej informacji wskazane zostaly dwa rodzaje propozycji zmian:
w pierwszej kolejnoSci zmiany dotyczace wszystkich wyboréw (pkt 1-13), ktore
powinny zostaé wprowadzone jak najszybciej, a w dalszej czeSci zmiany dotyczace
wyboréw samorzadowych (pkt 14-22):

1) zmiany wymagaja zasady dotyczgce powolywania obwodowych komisji wyborczych
oraz uzupelniania ich skladow. Wystepowaly bowiem trudnosci z ich powotaniem,
anastepnie wystegpowala duza rotacja w skladach tych komisji, zwigzana
zrezygnacjami ich czlonkéw. Problematyczne bylo takze uzupelnienie skladéw
komisji. Obowigzujace przepisy, przy niedostatecznej liczbie kandydatéw zglaszanych
przez komitety wyborcze i znacznej liczbie rezygnacji cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych, powodowaly duze obcigzenie pracownikéw delegatur Krajowego Biura
Wyborczego oraz urzedéw gmin, ktérzy w ostatnich dniach przed dniem glosowania
w wigkszosci poswigcali czas na wykonywanie zadan zwigzanych ze zmianami
w skiadach obwodowych komisji wyborczych i uzupetnianiem ich sktadow.

Z uwagi na fakt, ze w chwili obecnej przepisy Kodeksu wyborczego pozwalajg
na uzupelienie  skladow  obwodowych  komisji ~ wyborczych  wylgcznie
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do ich minimalnego skfadu, tj. 5o0s6b, wymagalo to ogromnego wysilku
organizacyjnego ze strony Krajowego Biura Wyborczego, a ponadto stalej wspotpracy
komisarzy wyborczych i pracownikéw delegatur Krajowego Biura Wyborczego
z wla$ciwymi urzedami gmin, ktéra nie zawsze przebiegala w sposob prawidtowy.
Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze przy tym podkresla, ze liczba kandydatow
do sktadéw obwodowych komisji wyborczych zgloszona przez komitety wyborcze
uczestniczagce w wyborach byla niewystarczajaca, aw przypadku niektérych gmin
praktycznie znikoma. Problemy z naborem kandydatéw na czionkéw obwodowych
komisji wyborczych wystepowatly przede wszystkim w duzych miastach.

Ponadto problematyczne bylo przekazywanie dokumentéw pomiedzy obwodowa
komisja wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie a obwodowg komisjg
wyborcza ds. ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie, w tym sporzadzenie
protokolu przekazania, o czym mowa w art. 70 Kodeksu wyborczego.
Mimo szczegolowych wytycznych w tym zakresie, wydanych przez Panstwowg
Komisj¢ Wyborcza, watpliwosci niektérych obwodowych komisji wyborczych budzit
zakres czynnosci, ktére mialy wykonywaé te komisje podczas przekazywania
dokumentéw i sporzadzania protokotu glosowania. Duza cze$¢ komisji nie przeliczyta
otrzymanych przed rozpoczeciem glosowania kart do glosowania, co powodowalo
pdzniejsza niemozno$¢ prawidlowego ustalenia wynikéw glosowania. Wystepowaty
takze trudno$ci w porozumieniu si¢ pomig¢dzy czlonkami poszczegoélnych komisji,
ktore wynikaly m. in. z konfliktow charakterologicznych, co réwniez utrudniato
prawidlowe sporzadzenie protokolu przekazania. W nielicznych przypadkach mozna
bylo zaobserwowa¢ brak poczucia odpowiedzialno$ci za wykonanie cze$ci zadan
przynaleznych danej komisji. Skutkiem tego byly bledy w protokotach, w szczeg6lnosci
dotyczace rozliczenia kart do glosowania.

Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy pozostawi¢ przepisy przewidujgce wykonywanie
zadan przez dwie obwodowe komisje wyborcze, tj. do spraw przeprowadzenia
glosowania w obwodzie i ds. ustalenia wynikow glosowania w obwodzie,
lub, ze wzgledu na zakres zadan, pozostawi¢ przepisy przewidujgce wykonywanie
zadan przez dwie obwodowe komisje wyborcze jedynie w wyborach samorzagdowych,
zwylaczeniem wyboréw przeprowadzanych w toku kadencji. W przypadku
przeprowadzania wyboréw przez dwie obwodowe komisje wyborcze nalezy dodaé
przepis, zgodnie z ktérym obie obwodowe komisje wyborcze ustalalyby razem réwniez
liczbe wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania.
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Z uwagi na powyzsze w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej konieczne jest:

a) dokonanie zmiany organu powotujgcego obwodowe komisje wyborcze. Obecnie 100
komisarzy wyborczych odpowiedzialnych bylo za powotanie 53 966 obwodowych
komisji wyborczych. Oznaczato to, ze wigkszo$¢ czynno$ci z tym zwigzanych
wykonywana byla przez urzednikéw wyborczych za posrednictwem obslugujacych
ich urzedow gmin. Nie jest bowiem mozliwe by zadania te zostaly wykonane przez
pracownikow delegatur Krajowego Biura Wyborczego obstugujacych komisarzy
wyborczych, w ktérych zatrudnianych jest ok. 5-7 os6b. Poza tym pracownicy
delegatury Krajowego Biura Wyborczego nie dysponuja dostgpem do rejestru
wyborcoOw prowadzonego przez gminy, co uniemozliwia dokonanie bezposrednio
przez nich weryfikacji kandydatéw na czlonkéw komisji. Nalezaloby zatem
rozwazy¢, aby obwodowe komisje wyborcze wwyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i do Parlamentu Europejskiego powolywane byly, tak jak
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta),

b) wprowadzenie mozliwosci powolania obwodowych komisji wyborczych
przez komisarza wyborczego w pelnym skladzie, rowniez w przypadku zgloszenia
zbyt matej liczby kandydatow przez komitety wyborcze, a takze uzupelniania
komisji do ich pelmego skladu. Jak wskazano wyzej w obecnym stanie prawnym
komisarz wyborczy moze powolac tylko osoby zgloszone przez komitety wyborcze,
a uzupelni¢ sklad jedynie do minimalnego, tj. do 5 os6b. Liczba ta jest zbyt mata.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niektérych gminach byla mozliwo$¢ powolania
komisji nawet w pelnym skladzie w wyniku uzupelnienia sposréd wyborcow,
lecz przepisy to uniemozliwiaty,

c) wprowadzenie mozliwosci powolywania obwodowych Kkomisji wyborczych
w zroznicowanych skladach, w zaleznosci od wielkosci obwodu glosowania.
W obowigzujacym stanie prawnym obwodowe komisje powolywane sg w skladzie
9 0s6b (minimalny skiad — 5 0s6b). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w najmniejszym
stalym obwodzie glosowania liczba wyborcéw uprawnionych do gtosowania wynosi
31 (staly obwdd glosowania utworzony ze wzgledu na miejscowe warunki, zgodnie
z art. 12 § 3 zdanie drugie Kodeksu wyborczego). Sposrod stalych obwodéw
glosowania 2727 obwod6éw liczy ponizej 500 wyborcow uprawnionych
do glosowania. Zgodnie natomiast z art. 12 § 2 Kodeksu wyborczego staly obwaod
glosowania obejmowaé moze do4 000 mieszkancow. W ostatnich wyborach
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samorzagdowych najwigkszy obwdd glosowania obejmowal 3 379 wyborcow
(Warszawa). Prawie 300 obwodéw glosowania na obszarze kraju obejmowato
natomiast powyzej 2500 wyborcow (38 obwodéw powyzej 3 000). Dlatego
tez konieczne jest uzaleznienie liczby czlonkéow komisji od wielkosci obwodu
glosowania. Ponadto w obwodach odrgbnych liczba czionkéw komisji powinna
zosta¢ rowniez dostosowana do tego typu obwodéw. W chwili obecnej liczba
czlonkow komisji wynosi 6 oséb dla wszystkich obwod6éw odr¢gbnych. Przyktadowo
w odrgbnym obwodzie glosowania w szpitalu przy ul. Wita Stwosza
41 w Katowicach, w ktérym w dniu wyboréw uprawnione do glosowania jedynie
do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego byly 4 osoby, obwodowe komisje wyborcze
wykonywaly swoje zadania w 6 osobowych skladach,

d) dokonanie zmiany terminu zglaszania kandydatow na czionkéw obwodowych
komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Obecnie w wyborach tych
zgloszenia dokonuje si¢ najpdzniej w 23 dniu przed dniem wyboréw, a komisje
powotywane sg w 21 dniu przed dniem wyboréw. Wykonanie czynnos$ci zwigzanych
z powolaniem komisji w tak krotkim terminie w sposob prawidlowy byloby
niezwykle trudne. Nalezy takze zauwazy¢, ze w obowigzujagcym stanie prawnym
w najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego wykonanie tych czynnosci
we wskazanych terminach jest w praktyce niemozliwe, gdyz termin zglaszania
kandydatow na czlonkéw obwodowych komisji wyborczych uptywat bedzie w dniu
3 maja 2019 r., tj. pigtek (23 dzien przed dniem wyboréw). Jednakze w zwigzku
zart. 9 § 2 Kodeksu wyborczego termin ten ulega wydluzeniu do 6 maja 2019 r.,
tj. poniedzialek (20 dzien przed dniem wyboréw) i bedzie, zgodnie z art. 182 § 1
Kodeksu wyborczego, pokrywat si¢ z terminem powotania tych komisji. Powolanie
komisji wigze si¢ z konieczno$cia wykonania szeregu czynnosci, w tym czgsto
z koniecznoscig przeprowadzenia losowania, o czym muszg zosta¢ zawiadomieni
pelnomocnicy wyborczy komitetéw wyborczych. Nie jest mozliwe wykonanie
ustawowych obowigzkéw, jesli termin zgloszenia kandydatéw i jednoczes$nie
powolania komisji uptywa tego samego dnia. Dlatego tez zgloszenia kandydatow
na czlonkow obwodowych komisji wyborczych w wymienionych na wstepie
wyborach, powinny by¢ dokonywane w terminie dtuzszym. Proponuje si¢ zatem
ujednolici¢ ten termin, ustalajagc analogicznie, jak w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wajtow
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(burmistrzéw, prezydentéw miast), ze uptywa on najpézniej w 30 dniu przed dniem
wyborow,

e¢) ustanowienie  korpusu  czlonkéw  obwodowych  komisji ~ wyborczych
lub wprowadzenie wymogu, zeby przewodniczacymi i zastgpcami obwodowych
komisji wyborczych byly osoby, ktére uzyskaly certyfikat potwierdzajacy
kompetencje do pelnienia tej funkcji,

f) umozliwienie, aby komisje wykonywaly swoje obowigzki w liczbie stanowigcej
conajmniej 1/2 jej pelnego skladu (a nie 2/3 jak w chwili obecnej),
w tym przewodniczacego lub jego zastepcy. Komisje, ktére wykonywaly swoje
zadania w minimalnych skladach nie byly w stanie zrealizowaé tego przepisu
w kazdym momencie swojej pracy. W przypadku komisji powolanej w skladzie
5 0s6b w lokalu wyborczym musialy przebywaé¢ co najmniej 4 osoby. W takiej
sytuacji, w przypadku, gdy jeden z czlonkéw komisji byt przez pewien czas
(np. zgodnie z ustalonymi przez komisje dyzurami) nieobecny, zadna z pozostatych
os6b wchodzacych w sklad komisji, nie mogia nawet na chwile opusci¢ lokalu,
niezaleznie od przyczyny, w tym np. ze wzgledu na stan zdrowia lub wskutek
zdarzenia losowego,

g) umozliwienie dokonywania zgloszen do skladéw obwodowych komisji bezposrednio
przez wyborcow, a nie jedynie przez komitety wyborcze. Z doswiadczenia ostatnich
wyboréw wynika, ze komitety wyborcze uczestniczace w wyborach nie zglaszaja
wystarczajacej liczby kandydatow. Sklady komisji moglyby by¢é wowczas
uzupelniane, w trybie losowania, spo$rod oséb, ktére zglosily si¢ samodzielnie
do obwodowej komisji wyborczej,

h) jednoznaczne wskazanie, ze osoby spokrewnione z kandydatami w wyborach,
o ktérych mowa w art. 184 § 1 pkt 2a Kodeksu wyborczego, mogg by¢ cztonkami
obwodowych komisji wyborczych wiasciwych dla innych okregdéw wyborczych,
niz okreg, w ktéorym kandyduje osoba z nimi spokrewniona. Niczym nieuzasadnione
jest bowiem pozbawienie mozliwosci pelnienia funkcji cztonka obwodowej komisji
wyborczej osoby spokrewnionej z kandydatem w innym obwodzie, niz wlasciwy
dla okregu wyborczego, w ktérym kandyduje osoba spokrewniona (w tym w innym
miescie lub wojewodztwie),

i) jednoznaczne wskazanie, ze kandydat na czlonka obwodowej komisji wyborczej
musi mie¢ ukonczone 18 lat na dzien zgloszenia do komisji. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze kandydat przed jego zgloszeniem podpisuje o§wiadczenie, ze wyraza
zgod¢ na powolanie go w sklad wskazanej komisji, posiada prawo wybierania
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potwierdzone wpisem do wlasciwego rejestru wyborcow i spetnia pozostate wymogi

okreslone w Kodeksie wyborczym. Jezeli kandydat nie ma ukonczonych 18 lat

nie jest ujety w rejestrze wyborcoéw. Poza tym cztonkowie komisji wykonuja szereg
zadan przed dniem glosownia, dlatego tez niedopuszczalne jest, zeby czynnosci
te wykonywata osoba niepeinoletnia,

j) jednoznaczne wskazanie jaki organ jest wlasciwy do rozwigzania obwodowych
komisji wyborczych po wykonaniu ich ustawowych zadan. W obowigzujgcym stanie
prawnym, zgodnie z art. 160 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego, rozwigzanie
obwodowych komisji wyborczych nalezy do zadan Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Natomiast z art. 167 § 1 pkt 3a Kodeksu wyborczego wynika, ze rozwigzanie
obwodowych komisji wyborczych nalezy do zadan komisarza wyborczego.
W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ w przepisy w taki sposéb, aby w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborach do Parlamentu
Europejskiego obwodowe komisje wyborcze rozwigzywala Panstwowa Komisja
Wyborcza, natomiast w wyborach samorzgdowych komisarze wyborczy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stale sg przeprowadzane wybory samorzadowe w toku
kadencji, dlatego tez w przypadku wyboréw samorzadowych uzasadnione jest,
zeby komisje te rozwigzywane byly przez komisarzy wyborczych. W pozostatych
wyborach kompetencja ta powinna naleze¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej;

2) zmiany wymagajg przepisy dotyczace urzednikow wyborczych, gdyz w niektorych
gminach wystgpowaly problemy zwigzane z naborem na urzednikéw wyborczych.
Konieczne jest:

a) dokonanie zmiany przepisow dotyczacych rygorow okre§lonych w art. 191b § 112
Kodeksu wyborczego, tj. umozliwienie wykonywanie funkcji urzednika
wyborczego:

— W gminie, na obszarze ktérej ma miejsce zatrudnienia, z wylgczeniem
zatrudnienia w urzedzie gminy, w ktérym petni funkcje¢ urzednika wyborczego
oraz w jednostkach organizacyjnych tej gminy. Nalezy zauwazy¢, ze problem
ten dotyczyl przede wszystkim duzych miast, np. w m.st. Warszawie dana
osoba mogla by¢ ujeta w rejestrze wyborcéw na obszarze tego miasta
(art. 191b § 2 Kodeksu wyborczego), ale nie mogla by¢ urzednikiem z uwagi
na zatrudnienie na obszarze m.st. Warszawy (art. 191b § 1 zdanie drugie
Kodeksu wyborczego),
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— osobom ujetym w statym rejestrze wyborcoéw objetym zakresem dziatania tego
urzgdnika we wszystkich gminach (obecnie mozliwe jest to jedynie
w miastach na prawach powiatu),

b) precyzyjniejsze okreslenie zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Kwestia podzialu zadan pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i urzednikami wyborczymi, budzita bowiem czgsto watpliwosci,
niektérych jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci dotyczy
to niezrozumienia przez czg¢$¢ gmin zadan urzednikéw wyborczych i obowigzku
zapewnienia przez gminy ich obstugi (czynnosci wykonawcze). Watpliwosci
te, jak si¢ wydaje, wynikajg z niewlasciwego zrozumienia roli jakg ustawodawca
przypisal urzednikom wyborczym, wynikajagcego z opinii przedstawianych
przez publicystow, a nie z przepisow Kodeksu wyborczego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ustawodawca nie wyposazyl urzednikow wyborczych w zadne
narz¢dzia wykonawcze, ktére mialyby umozliwi¢ wykonywanie rzekomo
przypisanych im zadan. Stad tez poza nielicznymi wyjatkami, np. zwigzanymi
z glosowaniem korespondencyjnym, czy przeprowadzeniem szkolen
dla obwodowych komisji wyborczych, przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja,
ze zadanie urzednika wyborczego ograniczy¢ si¢ ma do zapewnienia wykonania
danej czynnoSci wyborczej przez urzad zapewniajagcy obstuge urzednika
wyborczego, tj. urzad gminy. Precyzyjne okreslenie zadan wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego pozwoli w przysziosci uniknaé sporéw
kompetencyjnych pomig¢dzy tymi jednostkami, a urzednikami wyborczymi,

c) wprowadzenie konsekwencji dla urzednikéw wyborczych, w przypadku
ich nieuzasadnionych rezygnacji dokonanych po przeszkoleniu. Czg$¢ o0sob
powolanych na t¢ funkcje rezygnowalo z niej w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybory. Zasadne zatem jest uregulowanie, ze dopuszczalna jest
rezygnacja z funkcji urzednika wyborczego wylacznie z uzasadnionych przyczyn.
Natomiast nieuzasadniona rezygnacja powinna skutkowa¢ zwrotem otrzymanego
wynagrodzenia, np. za ostatni miesigc, za ktéry urzednik otrzymat wynagrodzenie;

3) rozwazenia wymaga zmiana:

a) art. 13b Kodeksu wyborczego, w zakresie obowigzku informowania wyborcow
o zmianie siedziby komisji. Informacja to powinna dotyczy¢ jedynie zmiany
w poréwnaniu do ostatnio przeprowadzanych wyboréw ogdlnokrajowych. Poza tym
obowigzek ten powinien spoczywaé¢ na wdjcie (burmistrzu, prezydencie miasta),

anie na komisarzu wyborczym, gdyz obszar wlasciwos$ci terytorialnej komisarzy
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wyborczych jest zbyt duzy dla prawidlowego wykonania tego obowigzku. W ocenie
Panstwowej Komisji Wyborczej informacja w tym zakresie powinna by¢ informacja
komisarza wyborczego, lecz zadanie zwigzane z podaniem jej do wiadomosci
wyborcoéw powinno by¢ obowigzkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta),

b) przepiséw w zakresie informacji o wyborach przekazywanych wyborcom w formie
druk6éw bezadresowych, o czym mowa w art. 37d Kodeksu wyborczego. Informacja
komisarza wyborczego o terminie wyboréw, godzinach glosowania, sposobie
glosowania oraz warunkach wazno$ci glosu w danych wyborach, a takze
o mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez wyborcéw niepetnosprawnych
i glosowania przez pelnomocnika, powinna by¢ dystrybuowana przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta);

4) rozwazenia wymaga wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcéw. W chwili obecnej
rejestr wyborcow prowadzony jest przez poszczegélne gminy jako zadanie zlecone.
Zdecydowanie ulatwiloby wlasciwe wykonywanie zadan zwigzanych z dopisywaniem
si¢ do spisu wyborcow 0s6b przebywajacych w dniu glosowania poza miejscem statego
zamieszkania. Obecnie gminy przekazujg sobie informacje w tym zakresie. Czgsto
zdarza si¢, ze informacje te docieraja z opdZnieniem, wystepuja takze, szczegdlnie
w ostatnich dniach przed wyborami, trudnosci w przekazywaniu tych informacji,
comoze prowadzi¢ do nieprawidlowego sporzadzenia spisu wyborcow. Waznym
argumentem jest takze fakt, ze wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow
ulatwitoby weryfikacj¢ kandydatow zglaszanych w poszczegolnych wyborach. Ponadto
ulatwitoby to weryfikacj¢ kandydatéw na czionkéw obwodowych komisji wyborcow,
bowiem kandydatem moze by¢ osoba zamieszkujaca na obszarze wojewddztwa. Gminy
prowadzace rejestr wyborcow posiadajg natomiast jedynie informacje o kandydatach
na cztonkéw komisji wyborczych z obszaru swojej wlasciwosci terytorialne;j.
W obecnym stanie prawnym muszg zatem wystgpowaé z zapytaniem do innych gmin
na terenie wojewddztwa o sprawdzenie, czy kandydat na czlonka obwodowej komisji
wyborczej ujety jest we wlasciwym rejestrze wyborcow. Jest to istotne ze wzgledu
na krotkie terminy powolania obwodowych komisji wyborczych, a co za tym idzie,
konieczno$¢ niezwlocznej weryfikacji zgloszonych kandydatéw. Centralny Rejestr
Wyborcow likwidowatby tego rodzaju trudnosci. Utworzenie Centralnego Rejestru
Wyborcow umozliwitoby réwniez prowadzenie centralnej informacji o wpisaniu
do spisu wyborcéw osoby przebywajacej w zakladzie opieki zdrowotnej, domu pomocy
spotecznej, zakladzie karnym i areszcie §ledczym oraz w domu studenckim, o dopisaniu

do spisu wyborcow osoby przebywajacej czasowo na obszarze gminy oraz o wydaniu
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zaswiadczenia o prawie do glosowania. Zapewnitoby to lepsza wymiane informacji
pomigdzy gminami, co wplynetoby na prawidlowosé prowadzenia rejestru wyborcow
1 sporzadzania spiséw wyborcow;

konieczna jest zmiana terminu rozpatrzenia wniosku o wpisanie do rejestru wyborcow.
W obecnym stanie prawnym decyzj¢ o wpisaniu lub o odmowie wpisania do rejestru
wyborcéw osoby wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta), w terminie 3 dni od dnia
wniesienia wniosku (art. 20 § 1 Kodeksu wyborczego). Nalezy przy tym zauwazyc,
ze przed wydaniem decyzji organ wykonawczy gmin jest obowigzany sprawdzic,
czy osoba wnoszaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcow spetnia warunki statego
zamieszkania na obszarze danej gminy. W zwigzku ze zréznicowang specyfikg gmin
przepisy nie okreslaja, w jaki sposéb nalezy dokonaé tego sprawdzenia. Gminy
zwracajg uwagg, ze nie jest mozliwe wykonanie tych czynnosci w tak krétkim terminie.
Zlozenie wniosku w pigtek oznacza bowiem, ze decyzja musi zosta¢ wydana
w poniedzialek. Zatem nie jest mozliwe sprawdzenie w tak krotkim terminie, czy osoba
wnoszgca wniosek rzeczywiscie stale zamieszkuje na obszarze gminy. Problem ten jest
szczegoblnie istotny w duzych miastach. Jest to tym bardziej wazne, ze zmniejsza si¢
liczba oséb wpisywanych do rejestru wyborcéw z urzedu w zwigzku z zameldowaniem
na pobyt staly, natomiast coraz wigcej osob sklada wniosek o wpisane do rejestru
wyborcéw w miejscu statego zamieszkania. Gmina musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy wnioskodawca rzeczywiscie stale zamieszkuje na obszarze danej gminy.
W obecnym stanie prawnym, w szczegdlnosci w duzych miastach, jest to niemozliwe.
Zasadne zatem byloby wydluzenie terminu na rozpatrzenie wniosku i wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie wpisania lub odmowy wpisania do rejestru wyborcow
do 5 dni;

rozwazenia wymaga kwestia niewyplacania komisarzom wyborczym wynagrodzenia
za okres niemoznosci pelnienia funkcji przez komisarza wyborczego;

konieczne jest wprowadzenie mozliwosci obiegowego podejmowania uchwat
Panstwowej  Komisji  Wyborczej w  sprawach  niecierpigcych  zwloki,
gdy nie ma mozliwosci zwolania posiedzenia Komisji. Przy niektérych zadaniach
Panstwowej Komisji Wyborczej terminy sg bardzo krotkie (np. 2-3 dni) i w zwigzku
z tym konieczno$¢ prawidlowego i terminowego ich wykonania uzasadnia podjecie
rozstrzygnigcia w trybie obiegowym, bez koniecznosci obecnosci czlonkéw
Panstwowej Komisji Wyborczej na posiedzeniu;

zmiany wymaga art. 170 § 1 1 art. 174 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem
z powolanymi przepisami w skiad okregowej komisji wyborczej wchodzi od 5 do 11
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sedzidbw, w tym z urzedu, jako jej przewodniczacy, komisarz wyborczy, natomiast
w skiad rejonowej komisji wyborczej wehodzi 5 sedziow, w tym z urzedu, jako jej
przewodniczacy, komisarz wyborczy. W zwigzku z tym, Ze w obowigzujgcym stanie
prawnym komisarze wyborczy nie musza by¢ sedziami, proponuje si¢ zmiane
przepisow w taki sposéb, aby w skiad:

a) okregowej komisji wyborczej wchodzito od 4 do 10 sedzidow i z urzedu, jako jej

przewodniczacy, komisarz wyborczy,
b) rejonowej komisji wyborczej wchodzilo 4 sedzibw i z urzedu, jako jej
przewodniczacy, komisarz wyborczy;

konieczne jest jednoznaczne uregulowanie, ze obywatel Unii Europejskiej niebedgcy
obywatelem polskim moze glosowa¢ na podstawie zaswiadczenia o prawie
do glosowania wydanego przez konsula. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Kodeks
wyborczy nie zawiera zakazu wydawania przez konsula zaswiadczen o prawie
do glosowania obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami polskimi
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Poza tym przepisy Kodeksu wyborczego,
codo zasady nie rdznicujg uprawnien wyborczych dla obywateli polskich
oraz obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi. Obywatele Unii
Europejskiej, tak jak obywatele polscy, majg prawo m. in. glosowa¢ korespondencyjnie,
glosowa¢ przez pelnomocnika, a takze moga zosta¢ dopisani do spisu wyborcow
na swoj wniosek. Dlatego tez, wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej,
obywatele Unii Europejskiej niebedacy obywatelami polskimi mogg otrzymaé
od konsula zaswiadczenie o prawie do glosowania w zwigzku z wyborami
do Parlamentu Europejskiego. Jednakze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwos$ciami
w tym zakresie, kwestia ta wymaga jednoznacznego uregulowania, tj. zmiany brzmienia
tresci przepisu art. 35 § 3 Kodeksu wyborczego;

10) rozwazenia wymaga uregulowanie kwestii tzw. ,prekampanii wyborczej”

prowadzenia kampanii wyborczej przed ogloszeniem postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw. Zjawisko to miato bardzo szeroki zasi¢g przez wyborami organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonymi w 2018 r. — kampania wyborcza
rozpoczela si¢ blisko rok przed zarzadzeniem wyboréw. Dzialania takie sa niezgodne
zprzepisami Kodeksu wyborczego, brak jednak przepiséw umozliwiajgcych
ich wyeliminowanie;

11) rozwazenia wymaga usunigcie niespdjnosci przepisow okreslajacych podmioty

uprawnione do prowadzenia (i finansowania) kampanii/agitacji wyborczej. Zgodnie
zart. 84 § 1 Kodeksu wyborczego komitety wyborcze prowadza na zasadzie
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wylacznosci kampani¢ wyborczg na rzecz kandydatow, zgodnie za$ z art. 126 wydatki
ponoszone przez komitety wyborcze w zwigzku z wyborami sg pokrywane z ich Zrodet
wilasnych. Przepis art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi jednak, ze agitacje
wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, co przeczy
zasadzie wyfaczno$ci komitetéw wyborczych wyrazonej w art. 84 § 1, a w wyniku
uchylenia art. 499 Kodeku wyborczego, ktéry penalizowal prowadzenie agitacji
wyborczej bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego, prowadzenie agitacji przez
podmioty inne, niz wymienione w art. 106 § 1, jest wprawdzie niezgodne z prawem,
ale brak jakichkolwiek narzedzi pozwalajacych na jego wyeliminowanie;

12) konieczne jest uregulowanie dopuszczalnosci dokonywania wplat na rzecz komitetow
wyborczych za posrednictwem serwiséw platnosciowych dokonujacych przelewow
natychmiastowych. Platno$ci takie nie s3 przelewami 2z rachunku darczyncy
narachunek komitetu wyborczego, nie mieszcza si¢ zatem w kategoriach
wymienionych w art. 134 § 5 Kodeksu wyborczego, w ostatnich latach staly si¢ jednak
powszechnie stosowang forma przekazywania srodkéw pienieznych i, pod warunkiem
nalezytego ich udokumentowania, mogg zapewnia¢ wiarygodng identyfikacje
wplacajacych;

13) wskazana jest zmiana zasad powolywania pelnomocnika finansowego komitetu
wyborczego wyborcow w celu uniknigcia zmian pelnomocnika po uzyskaniu
przez niego statusu funkcjonariusza publicznego (np. po uzyskaniu przez niego mandatu
radnego). W niektérych przypadkach prowadzi to do niemoznosci powolania nowego
pelnomocnika, poniewaz pozostale osoby wchodzace w sktad komitetu nie wyrazaja
zgody na objecie tej funkcji lub nie moga jej obja¢ bedac funkcjonariuszami
publicznymi. Sytuacjom takim moze zapobiec zniesienie wymogu, by pelnomocnik
finansowy byl powolany sposréd oséb wchodzacych w sklad komitetu wyborczego,
atakze zakaz laczenia tej funkcji z kandydowaniem na radnego, tak jak to jest
w przypadku kandydatow na postow, senatoréw, postéw do Parlamentu Europejskiego
i na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego);

14) rozwazenia wymaga zmiana kategorii komitetéw wyborczych, ktére maja obowigzek
utworzenia strony internetowej (art. 102 Kodeksu wyborczego) i umieszczania na niej
rejestrow kredytow i wplat (art. 140). Obecnie obowigzek taki cigzy np. na komitecie,
ktéry zglasza 2 kandydatow na radnych do rad dwoch gmin ponizej 20 000
mieszkancow (z limitem wydatkéw 2128 zI), a zwolniony z niego jest komitet
zglaszajacy kandydatéw na radnych i kandydata na prezydenta wielkiego miasta
(z limitem wydatkéw ponad 500 000 zl). Ponadto w chwili uplywu terminu
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na zawiadomienie organu wyborczego o adresie strony internetowej komitetu
(7 dni od dnia przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu) nie mozna ustalic,
czy komitet ma obowigzek t¢ strong prowadzi¢, poniewaz rejestracja kandydatow
nastepuje poznie;j;

15) konieczna jest zmiana przepisow umozliwiajgca powolywanie terytorialnych komisji
wyborczych w zréznicowanym sktadzie (tj. w zaleznosci od liczby mieszkancéow danej
jednostki). W obecnym stanie prawnym komisje te powotane musialy by¢ w pelnym
skladzie (9 oséb, a w przypadku wojewddzkiej i powiatowej komisji wyborczej
oraz miejskiej komisji wyborczej w miescie na prawach powiatu w skladzie 10 osob).
Miejska komisja wyborcza powolana w skfadzie 10 oséb jest niewystarczajaca
dla prawidtowego wykonania wszystkich czynnosci dla duzego miasta (np. Warszawa
— 1652 725 mieszkancéw, Wroctaw — 582 353, mieszkancow Poznan — 482 063
mieszkancéw). Natomiast powolywanie gminnych komisji wyborczych w matych
jednostkach w pelnym sktadzie (9 os6b) nie zawsze byto uzasadnione, gdyz inny jest
zakres zadan gminnej komisji wyborczej w matlej gminie (Krynica Morska — 1 363
mieszkancéw), a inny w duzym mieécie, ktére nie jest miastem na prawach powiatu
(Inowroctaw — 68 487). W obecnym stanie prawnym skiad liczbowy terytorialnej
komisji wyborczy w tych jednostkach musial by¢ takim sam, tj. 9 oséb. Poza tym,
analogicznie do propozycji dotyczacej obwodowych komisji wyborczych, nalezy
umozliwi¢ zglaszanie kandydatow na czlonkéw terytorialnych komisji wyborczych
bezposrednio wyborcom. Umozliwi to sprawne uzupelnianie skiadow tych komisji,
w przypadku niewystarczajacej liczby zgloszen kandydatow dokonanych przez
komitety wyborcze. Poza tym mozliwe powinno by¢é powolywanie skiadow
terytorialnych  komisji wyborczych w  okreSlonym przedziale liczbowym,
tj. ze wskazaniem minimalnej i maksymalnej liczby jej cztonkéw. W zwigzku z tym
liczba czlonkéw terytorialnej komisji wyborczej, w  szczegélnosci gminnych
(miejskich), powinna by¢ uzalezniona od liczby mieszkancéw danej jednostki;

16) zgodnie z art. 531 Kodeksu wyborczego w ponownym glosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ponownych wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej termin zglaszania zamiaru glosowania korespondencyjnego, ulega
skroceniu do 10 dnia przed dniem wyboréw. Kodeks wyborczy nie zawiera
analogicznej regulacji dotyczacej ponownego glosowania w wyborach wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Nalezy zatem jg wprowadzic;

17) celowa jest zmiana art. 479 § 2 pkt 2a Kodeksu wyborczego w zakresie obowigzku
dolaczania symbolu graficznego komitetu wyborczego do zgloszenia kandydata
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na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Przepisy Kodeksu wyborczego regulujg
te kwesti¢ na etapie dokonywania zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Dlatego tez zbedne jest ponowne dolgczanie symbolu graficznego na etapie zglaszania
kandydata na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), w sytuacji, gdy przepisy
nie przewidujg tego na etapie zglaszania list kandydatow na radnych. Z obecnej
regulacji wynika, ze niedotgczenie symbolu graficznego do zgloszenia kandydata
na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub dolaczenie innego symbolu graficznego
niz wynikajacy z postanowienia organu wyborczego, ktéry przyjat zawiadomienie
o utworzeniu komitetu wyborczego spowoduje, ze nie zostanie on zamieszczony
na karcie do glosowania, nawet jezeli zostat zalgczony do zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego. Jest to zbedne utrudnienie, dlatego tez wilasciwe byltoby
uchylenie pkt 2a w § 2 art. 472 Kodeksu wyborczego;

18) celowa jest zmiana art. 432 § 2 Kodeksu wyborczego w zakresie organu, do ktorego
wnoszona jest skarga od postanowienia komisarza wyborczego uznajace odwotanie
w sprawie odmowy rejestracji  zgloszenia listy kandydatow na radnych
za nieuzasadnione. Organem wilasciwym do wniesienia skargi powinien by¢ wiasciwy
sad okrgegowy, a nie Panstwowa Komisja Wyborcza. Poza tym termin na wniesienie
odwolania do komisarza wyborczego i skargi do sadu okregowego, powinien
by¢ liczony od dnia podania odpowiednio uchwaty rady i postanowienia komisarza
wyborczego do wiadomosci publicznej. Duza liczba skladanych odwotan
oraz koniecznos$¢ zapewnienia kontroli sgdowej uzasadnia, aby odwotania rozpatrywane
byly przez sady okregowe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze byloby to tez ulatwienie
dla komitetow wyborczych w kwestii dochowania terminu na wniesienie odwolania,
gdyz odwolanie nie musiatoby wplyna¢ w ustawowym, krétkim terminie bezposrednio
do Panstwowej Komisji Wyborczej, lecz do sgdu okrggowego wihasciwego ze wzgledu
na siedzib¢ komisarza wyborczego;

19) konieczna jest zmiana art. 436 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem
terytorialna komisja wyborcza skreéla z zarejestrowanej listy kandydata, ktory zlozyl
na pi$mie o$wiadczenie o wycofaniu zgody na kandydowanie, przy czym o$wiadczenie
takie ztozone pdzniej niz 14. dnia przed dniem wyboréw powoduje, ze jest on skre$lany
z listy, ale nie pocigga to za sobg konieczno$ci uniewaznienia rejestracji listy, jezeli
liczba kandydatow spadta ponizej ustawowego minimum (chyba Ze na liscie
nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata). Z analizy art. 436 § 4 Kodeksu
wyborczego wynika, ze uchwalajac ustawe w jej tekscie omytkowo zastosowano blgdne
odwolanie do § 1 zamiast do § 3 tego artykulu. W ocenie Panstwowej Komisji
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Wyborczej intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie ochrony liscie kandydatow,
na ktérej pozostaje mniej kandydatow niz ustawowe minimum, gdy nastepuje
to w wyniku wycofania zgody na kandydowanie jednego lub wigcej kandydatéw
w okresie krétszym niz 14 dni przed dniem wybor6éw, anie uniemozliwienie
zrezygnowania z kandydowania w tym okresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odmienna
interpretacja prowadzitaby do innego postepowania w przypadku wyboréw do rad gmin
liczacych do 20 000 mieszkancéw, a innego w przypadku wyboréw do pozostatych
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz w gminach liczacych
do 20 000 mieszkancow wycofanie zgody na kandydowanie w terminie krétszym
niz 14 dni przed dniem wyboréw powodowaloby skreslenie z listy, poniewaz
nie pozostawalby na niej zaden kandydat, a w wigkszosci przypadkéw w wyborach
do pozostalych rad kandydat nie bylby skreslany w takich samych okoliczno$ciach
1 byt ,,zmuszany” do kandydowania w wyborach. Odmienne traktowanie kandydatéw
wycofujagcych zgode na kandydowanie w zalezno$ci od wyboréw, w ktérych
uczestnicza, nie bylo w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej intencjg ustawodawcy.
Pafistwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze takze we wczesniej obowigzujacej ustawie
z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. poz. 1190 i z 2011 r. poz. 172), znajdowat si¢ zapis,
stanowiacy, iz o§wiadczenie o wycofaniu zgody na kandydowanie ztozone w terminie
krotszym niz 14 dni przed dniem wyboréw nie wywoluje skutkéw prawnych
okreslonych w ustawie, chyba ze na liScie nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata.
Przepis ten interpretowany byt tak jak Panstwowa Komisja Wyborcza zinterpretowala
art. 436 § 4 Kodeksu wyborczego. Analogiczny przepis znajdowal si¢ w pierwotnym
projekcie Kodeksu wyborczego, lecz w trakcie prac legislacyjnych doszio, w opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, do wskazania nieprawidlowego odwolania;

20) zmiany wymaga art. 476 § 5 Kodeksu wyborczego w zakresie wskazania formy
podawanej przez komisarza wyborczego informacji o liczbie mieszkancow
w poszczegblnych gminach. Wlasciwa forma w ocenie Komisji jest podanie
komunikatu na stronie internetowej komisarza wyborczego;

21) konieczna jest zmiana art. 6 ust. 1a ustawy o ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1218 i 1544). Zgodnie z tym przepisem,
w zwigzku z art. 6 ust. 3b i 3¢ powolanej ustawy, informacje z Rejestru o kandydatach
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o kandydatach na postow i senatoréw,
atakze na postow do Parlamentu Europejskiego wyborczym, przekazywane
sg odpowiednio Panstwowej Komisji Wyborczej i okr¢ggowym komisjom wyborczym,
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niezwlocznie, nie po6Zniej jednak niz w terminie 3 dni. Przyspieszony

tryb przekazywania informacji o kandydatach powinien obejmowac takze terytorialne

komisje wyborcze w odniesieniu do kandydatow na radnych oraz gminne komisje
wyborcze w odniesieniu do kandydatéw na woéjtow (burmistrzow, prezydentow miast),

0 czym mowa w art. 6 ust. 3d i 3e ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,;

22) w zwiazku z nalozeniem na komisarza wyborczego obowigzku informowania, w formie
obwieszczenia, o wygasnigciu mandatu radnego z przyczyny, o ktoérej mowa
wart. 383 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego — w zakresie powodéw wskazanych
wart. 10 § 2 iart. 11 § 2 kodeksu wyborczego, zasadna wydaje si¢ zmiana art. 213
i214 Kodeksu postgpowania karnego i art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego,
aby obowiazek przesylania komisarzowi wyborczemu, wojewodzie
oraz przewodniczagcemu rady gminy odpiséw prawomocnych orzeczen, o ktérych mowa
wart. 10 § 2 iart. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, wynikat nie tylko z art. 383a Kodeksu
wyborczego, lecz rowniez z wymienionych wyzej ustaw, stosowanych przez sedziow,
ktorzy powinni mie¢ §wiadomo$¢ koniecznosci realizacji tego obowigzku.

Pafistwowa Komisja Wyborcza przypomina réwniez, ze zglaszala propozycje
zmian Kodeksu wyborczego, ktére zostaly uwzglednione w uchwalonej przez parlament
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy. Ustawa ta jednak
nie weszla w zycie, gdyz nie zostala podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zmiany zgloszone przez Panstwowa Komisje Wyborcza nie byly kwestionowane
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku
ztymuznaje za celowe dokonanie zmian wskazanych w powotanej ustawie,
tj. w szczeg6lnosci w art. 1:

1) pkt 1 — dotyczacym przekazywania wynikow glosowania z obwodéw glosowania
utworzonych za granica i na polskich statkach morskich okregowej komisji
wyborczej wiasciwej dla dzielnicy Srodmiescie miasta stolecznego Warszawy;

2) pkt 2 — dotyczacym ustalenia sposobu i terminu dorgczenia przez wiasciwy organ
wyborczy wezwania pelnomocnika wyborczego do usunigcia wady zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego;

3) pkt 7 — dotyczacym ustalenia sposobu i terminu na wniesienie skargi do Sadu
Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
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4) pkt 9 — dotyczacym ustalania sposobu i terminu doreczenia postanowienia okregowej
komisji wyborczej w zakresie rejestracji listy kandydatow oraz zmiany trybu
skargowego w tym zakresie, tj. umozliwienie drogi sgdowej w tych sprawach;

5) pkt 11 — dotyczacym ustalania terminu na wniesienie skargi na postanowienie
0 odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;

6) pkt 12 — dotyczacym ustalania terminu dor¢czenia postanowien Panstwowej Komisji
Wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (odmowa rejestracji
kandydata w zwigzku z brakiem prawa wybieralnosci , wezwanie do usuniecia wady
zgloszenia, odmowa rejestracji kandydata) oraz terminu wnoszenia skarg
na te postanowienia.

Ponadto celowe jest wprowadzenie zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 3
powolanej ustawy, dotyczacej usunigcia kolizji pomiedzy art. 153 § 1, 166 § 51 art. 170 § 1
Kodeksu wyborczego, tj. umozliwienia komisarzom wyborczym pelnienie funkcji
przewodniczacego okregowej komisji wyborczej i rejonowej komisji wyborczej. Zmiana
ta zostala zgloszona przez postéw w trakcie prac legislacyjnych nad wymieniong wyzej
ustawa.

Poza tym, co ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin wyboréw samorzadowych
nie mogto by¢ uwzglgdnione w powolanej ustawie, analogiczna zmiana terminéw i sposobu
dorgczania postanowien oraz ich zaskarzania, powinna by¢ dokonana w przepisach
dotyczacych wyboréw samorzadowych, tj.:

1) art. 404 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego;

2) art. 405 § 1 zdanie drugie Kodeksu wyborczego;

3) art. 432 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze réwniez w 2016 r.
przygotowala i przekazala naczelnym organom panstwowym informacj¢ z dnia 1 lutego
2016 r. o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany, ktérg
Komisja przekazuje w zalaczeniu. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ propozycji nie zostala
uwzgledniona. W zwiazku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zwraca si¢
z prosbg o rozwazenie zmian w przedstawionym zakresie, w szczegolnosci w pkt: 2, 3, 4, 6,
7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 26 i 28. Panstwowa Komisja Wyborcza
podtrzymuje takze postulaty dotyczace zmian ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogoélnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318, z 2017 r. poz. 850 oraz z 2018 r. poz. 1579),
o ktérych mowa w przekazywanej informacji z 2016 r. Nalezy przy tym podkreslié,
ze rowniez zmiany Kodeksu wyborczego dokonane w 2018 r. nie zostaly uwzglednione
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w ustawie o referendum ogolnokrajowym. Ma to istotne znaczenie, gdyz ustawa
oreferendum ogodlnokrajowym w wielu miejscach odsyla do stosowania przepisow
Kodeksu wyborczego. Moze to byé zatem przedmiotem wielu watpliwosci w przypadku
zarzadzenia referendum ogoInokrajowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza przypomina jednoczesnie, ze pismem z dnia
19 listopada 2018 r. znak ZPOW-520-4/18, skierowanym do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazata na konieczno$é¢ dokonania zmian w podziale na okregi
wyborcze do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajacych ze zmiany liczby mieszkancow w okregach wyborczych. Panstwowa Komisja
Wyborcza jednoczesnie przypomina, Ze stosownie do art. 203 § 3 Kodeksu wyborczego
Sejm dokonuje zmian w podziale na okregi wyborcze nie pdzniej niz na 3 miesigce przed
dniem, w ktorym uplywa termin zarzgdzenia wyboréw do Sejmu; termin ten — to dzien
14 sierpnia 2019 r. Zatem termin dokonania zmian w podziale na okregi wyborcze uptywa
w dniu 14 maja 2019 r.

Jednoczednie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze ze wzgledow
organizacyjnych wskazana bylaby zmiana siedzib okregowych komisji wyborczych
dla okregu wyborczego nr:

1) 26 —z Gdyni do Stupska;

2) 29 —z Gliwic do Katowic;

3) 30—z Rybnika do Bielsko-Bialej;
4) 32—z Sosnowca do Katowic.

Przeniesienie siedzib tych komisji do miast, w ktérych znajdujg si¢ siedziby
delegatur  Krajowego Biura Wyborczego zapewniloby lepsza ich  obstluge
przez wyspecjalizowanych pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego oraz wigksze
bezpieczenstwo przy wykorzystaniu infrastruktury teleinformatycznej Biura. Nalezy
zauwazy¢, ze analogiczna zmiana zostata uprzednio juz dokonana w odniesieniu do okrggu
wyborczego nr 12, gdzie siedzib¢ Okregowej Komisji Wyborczej przeniesiono z Chrzanowa
do Krakowa.

Zal. 1

Wojciech Hermelinski




